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SECRETARIA DE ESTADO -

MINISTERIO ) PARA LA UNION EUROPEA
DE ASUNTOS EXTERIORES
Y DE COOPERAClON Abogacia del Estado anle el Tribunal

de Justicia de la Unién Europea

OBSERVACIONES DEL REINO DE ESPANA

EN EL ASUNTO C- 154/2015

GUTIERREZ NARANJO

AL TRIBUNAL DE JUSTICIA

EL REINO DE ESPANA,

répresentado por Dffa. Andrea Gavela Llopis y D. Miguel Sampol Pucurull, en calidad de
Agentes, con domicilio en el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion, planta 5% calle
Serrano Galvache, numero 26, 28033, Madrid (Espafia) y aceptando que se le practiquen las -
notificaciones por e-Curia, , al amparo del articulo 23 del Protocolo sobre el Estatuto del |
. Tribunal de Justicia de la Unién Europea, dentro del plazo que dicho precepto establece,

procede a formular las siguientes observaciones:
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I.- HECHOS

1. El procedimiento en cuyo seno se suscita la presente cuestion prejudicial deriva del
ejercicio de una accion individual de cesacion de la utilizacion de una condicion general de
la contratacion contenida en un préstamo hipotecario por falta de equilibrio y

desproporcién, -

2. En concreto sc¢ pretende la cesacién de la utilizacion de una cldusula contractual
incorporada a un contrato de préstamo hipotecario conocida como “clausula suelo”, por la

que se fija un limite a la bajada del tipo de interés variable cbnsignado en el contrato.

3. A la accién de nulidad se acumula una accién de reclamacion de cantidad por la que se
pretende la devolucién de las cantidades satisfechas en exceso por la aplicacion de la

clausula que se pretende abusiva, desde el momento en que se comenzé a utilizar dicha

clausula.

-4, Se¢ pone de manifiesto por el Juzgado remitente que la Seccidn 3° de la Audiencia

Provincial de Granada que conoce de los recursos de apelacién contra sus resoluciones
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limita, en caso de estimacién de demandas de la misma naturaleza que la indicada, un

criterio limitativo de la reintegracién de cantidades, de modo que sélo acuerda el reintegro

de las cantidades satisfechas tras la interposicién de la demanda.

Se indica que el fundamento de esa apreciacion lo constituye la sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2013'. Esta Gltima senten‘cia: con fundamento, en los
razonamientos contenidos en los apartados 278 ‘a 294 que reproduce el Auto de
planteamiento, ha venido a establecer —en el ambito de un recurso de casacién en una
accidn colectiva de cesacidon- que la nulidad de las clausulas suelo declaradas abﬁsivas por

falta de transparencia real en el momento de informar al consumidor antes de la celebracion

del contrato, no afectard a las situaciones definitivamente decididas por resoluciones

judiciales con fuerza de cosa juzgada ni a los pagos ya efectuados en la fecha de

publicacién de la sentencia.
IL.- CUESTIONES PREJUDICIALES PLANTEADAS.

El 6rgano jurisdiccional remitente, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada ha planteado al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales, al amparo del articulo 267 del
TFUE:

1) La interpretacion de “no vinculacion” que realiza el articulo 6.1. de la
Directiva  93/13/CEE (Es compatible en estos supuestos con una
im‘erpretdcién que determine que la declaracion de nulidad de la citada
cldusula no obstante extiende sus efectos hasta que se declare la misma? Y
por fanto que aungue se declare &u nulidad se entenderd que los efectos que

ha producido durante su vigencia no quedardn invalidados o iﬁeﬁcaces?
2) El cese en el uso que pudiera decretarse de una detérmz‘nada clausula (de
 conformidad a los apartados pfimeros de los articulos 6 y 7) en una accion
individual ejercitada por un consumidor cuando se declare. su mulidad: JEs
compatible con una limitacion de los efectos de dicha nulidad? ;Es posible
moderar (por los t%ibunales) la devolucion de las cantidades que haya pagado

el consumidor- a que esté obligado el profesional- en aplicacion de la

! Sentencia n° 241/2012, de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo espafiol, én Pleno, de. 9 de mayo de 2013,
dictada en el recurso de casacién n° 485/2012. ROJ: STS 1916/2013 - ECL.IIES: TS:2013:1916
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11,

cldusula, posteriormente declarada nula desde el origen por defecto de

informacién y/o transparencia?

I1L- MARCO JURIDICO
I11.1.- Derecho de 1a Unién Europea.
Las cuestiones prejudiciales  planteadas exigen atender al contenido de la Directiva
93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993 sobre las clausulas abusivas en los contratos

celebrados con consumidores?.

El articulo 3 de la Directiva define las clausulas abusivas en los siguientes términos:

“1. Las cldusulas contractuales que no se hayan negeciado individualmente se

considerardn abusivas si, pese a las exigencias de la buena fe, causan en detrimento del

consumidor un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes

que se derivan del contrato ™.

A tal efecto el articulo 6, apartado primero, establece:

1. Los Estados miembros establecerdn que no vinculardn al consumidor, en las
condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las cldusulas abusivas que figuren
en un conlrato cele'brc;do entre éste y un profesional y dispondrdn que el contrato siga
siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si éste puede subsistir sin las

clausulas abusivas.

De ﬁodo particular el articulo 4, apartado 1, recoge los elementos a que debe atenderse
para apreciar la abusividad.

1. Sin perjuicio del articulo 7, el cardcter abusivo de una cldusula contractual se
apreciard teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o -servicios que sean objeto del
contrato y considerando, en el momento de la celebracion del mismo, todas las
circunstancias que concurran en su celebracion, asi como todas las demds cldusulas del

contrato, o de otro contrato del que dependa.

No obstante 1o anterior el apartado 2 del articulo 4 precisa que:
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2. La apreciacién del cardcter abusivo de las cldusulas no se referird a la definicion del

objeto principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucion, por una parte,
ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapariida, por otra,

siempre que dichas cldusulas se redacten de manera claray comprensible.

12. El articulo 5 dispone por su parte que:
“En los casos de contratos en que todas las cldusulas propuestas al consumidor o
algunas de ellas consten por escrito, estas cldusulas deberdn estar redactadas siempre de
forma clara y comprensible. En caso de duda sobre el sentido de una clausula,
-prevalecerd la interpretacion wmds favorable para el consumidor. Esta norma de
interpretacion no serd aplicable en el marco de los procedihientos que establece el

- apartado 2 del articulo 7 de la presente Directiva.

13. Para hacer efectivas las anteriores disposiciones el articulo 7, apartado 1, prevé lo -

siguiente: |

“]. Los Estados miembros velardn por que, en interés de los consumidores y de los
competidores profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de
cléusulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores.

2. Los medios contemplados en el apartado 1 incluirdn disposiciones que permitan a las
personas y organizaciones que, con arreglo a la legislacién'nacional, tengan un interés
legitimo en la proteccion de los consumidores, acudir segun el derecho nacional a los
érgdnos Jjudiciales o adminisirativos competentes con el fin de que éstos determinen si
ciertas cldusulas contractuales, redacfadas con vistas a su utilizacion general, tienen
cardcter abusivo y apliquen los medios adecuados y eficaces para-que cese la aplicacion

de dichas clausulas”

14. Por su parte la Directiva 2009/22/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
abril de 2009 ,relativa a las acciones de cesacion en materia de protecéién de los intereses
de los consumidores®, establece en su articulo 2, apartado primero:

Articulo 2

Acciones de cesacion

2D.0.U.E n°L 095 de 21/04/1993 p. 0029 —0034.
*D.O.U.En°L 110, 1.5.2009, p. 0030-0036
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1. Los Estados miembros designardn las autoridades judiciales o administrativas

competentes para resolver en las acciones ejercitadas por las entidades habilitadas en el
sentido del articulo 3 a fin de obtener que:

a) se ordene, con toda la diligencia debida, en su caso mediante procedimiento de urgencia,
la cesacion o la prohibicién de toda infraccion;

b) se adopten, en su caso, medidas como la publicacion, fotal o parcial, y en la forma que
se estime conveniente, de la resolucion, o que se publique una declaracicon rectificativa con
vistas a suprimir los efectos duraderos derivados de la infraccion;

clenla medida en que el ordenamiento juridico del Estado miembro interesado lo permita,
se condene a la parte de-mandada perdedora a abonar al Tesoro piiblico oal beneficiario
designado por la legislacion nacional, o en virtud de la misma, en caso de inefecucion de la
resolucion en el plazo establecido por las autoridades judiciales o administrativas, una
cantidad fijo por cada dia de retraso o cualquier otra cantidad prevista en la legislacion

nacional, al objeto de garantizar el cumplimiento de las resoluciones”
II1.2.- Derecho interno.

15

.

La Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacién® dispone:

“drticulo 7. No incorporacién. _

No quedardn incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales:

a) Las que él adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa
al tiempo de la celebracion del conirato o cuando no hayan sido firmadas, cuando sea
‘necesario, en los términos resultantes del articulo 5.

b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e z‘ncompr~ensil5]es, salvo, en cuanto a estas
ultimas, que hubieren sido expresamente aceptadas por escrito por el adherente y se
" ajusten a la normativa especifica que discipline en su dmbito la necesaria transparencia de

las cldusulas.contenidas en el contrato”.

“drticulo 8. Nulidad.
1. Serdn nulas de pleno derecho las condiciones generales que contradigan en perjuicio

del adherente lo dispuesto en esta Ley o en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva,

* «BOE» miim. 89, de 14/04/1998. Ultima reforma operada por Ley 3/2014, de 27 de marzo, Ref. BOE-A-2014-
3329.




salvo que en ellas se establezca un efecto distinto para el caso de contravencion.

2. En partz'culdr, serdn nulas las condiciones generales que sean abusivas, cuando el
contrato se haya celebrado con un consumidor, entendiendo por tales en todo caso las
definidas en el articulo 10 bis y disposicién adicional primera de la Ley 26/1984, de 19 de

Jjulio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios”.

“Articulo 9. Régimen aplicable.

1. La declaracién judicial de no incorporacion al contrato o de nulidad de las cldusulas de
condiciones generales podrd ser instada por el adherente de acuerdo con las reglas
generales regul adoras de la nulidad contractual.

2. La sentencia estimatoria, obtenida en un proceso incoado mediante el efercicio de la -
accion individual de nulidad o de declaracion de no incorporacion, decretard la nulidad o
no incorporacion al conirato de las clausulas generales afectadas y aclarard la eficacia
del contrato de acuerdo con el articulo 10, o declarard la nulidad del propio contrato
cuando la nulidad de aquellas o su no incorporacion afectara a uno de los elementos

esenciales del mismo en los términos del articulo 1261 del Codigo Civil”.

“Articulo 10. Efectos.

1. La no incorporacion al contrato de las clausulas de las condiciones generales o la
declaracion de nulidad de las mismas no determinard la ineficacia total del contrato, si
- éste puede subsistir sin tales cldusulas, extremo sobre el que deberd pronunciarse la
sentencia, |

2. La parte del contrato afectada por la no incorporacion o por la nulidad se infegrard con
arreglo a lo dispuesio por el articulo 1258 del Cddigo Civil y disposiciones en materia de

interpretacion contenidas-en el mismo”.

16. Por su parte, el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
ofras leyes complementarias®, contiene las siguientes: |
“Articulo 80. Requisitos de las cldusulas no negociadas individualmente.

1. En los contratos con consumidores y usuarios que utilicen cldusulas no negociadas

> (BOE» ntim. 287, de 30/ 11/2007. Ultima reforma operada por Ley 15/2015, de 2 de julio. -
Referencia: BOE-A-2015-7391
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individualmente, incluidos los que promuevan las Administraciones piblicas y las

entidades y empresas de ellas dependientes, aquéllas deberdn cumplir los siguientes
requisitos:

a) Concrecidn, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de comprension
directa, sin reenvios q textos o documentos que no se faciliten previa o simultdneamente a
la conclusion del contrato, y a los que, en todo caso, deberd hacerse referencia expresa en
el documento contractual. |

b) Accesibilz’dad v legibilidad, de forma que permita al consumidor y usuario el
conocimiento previo a la celebracion del contrato sobre su existencia y contenido. En
ningin caso se entenderd cumplido este requisito si el tamafio de la letra del contrato fuese
inferior al milimetro y medio o el insuficiente contraste con el fondo hiciese dificultosa la
lectura,

¢) Buena fe y justo equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes, lo que en todo
caso excluye la utilizacién de cldusulas abusivas.

2. Cuando se ejerciten acciones.z'ndivic;’uales, en caso de duda sobre el sentido de una

clausula prevalecerd la interpretacion mds favorable al consumidor.

“Articulo 82. Concepto de cldusulas abusivas. '

1, Se considerardn cldusulas abusivas todas aquellas estipulaciones' no negociadas
individualmente y todas aquéllas prdcticas no consentidas expresamente que, en contra de
las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un
desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del
conlraio, '

2.(.) .

3. El cardcter abusivo de una cldusula se apreciard teniendo en cuenta la naturaleza de los
bienes o servicios objeto del contrato y considerando todas las circunstancias concurrentes
en el momento de su celebracidn, ast como todas las demds cldusulas del contrato o de

otro del que éste dependa.
4.(.)".

“Articulo 83. Nulidad de las cldusulas abusivas y subsistencia del contrato.
Las cldusulas abusivas serdn nulas de pleno derecho y se tendrdn por no puestas. A estos

.efectos, el Juez, previa audiencia de las partes, declarard la nulidad de las cldusulas
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abusivas incluidas en el contrato, el cual, no obstante, seguird siendo obligatorio para las

partes en los mismos términos, siempre que pueda subsistir sin dichas clausulas”.

IV.- OBSERVACIONES SOBRE EL FONDO DEIL ASUNTO

IV.1 Consideraciones preliminares

17. Antes de entrar a analjzar las cuestiones prejudiciales planteadas y con el fin-de aportar al
Tribunal de Justicia todos los eleméntos necesarios para proporcionar una respuesta.
adecuada a las mismas, el Reino de Espafia, considera necesatio exponer:el contexto en
el que se procedié al dictado de la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013,
asi cbmo la doctrina ju’riSprudeﬁcial que ha establecido a través de tres sentencias
posteriores, todas ellas relativas al examen de abusividad de “cléusulas suelo” contenidas

en préstamos hipotecarios y a los efectos de la séntencia que declara esa abusividad.

18. Atendiendo a la relevancia del asunto, sus implicaciones para un nimero relevante de
procedimientos judiciales pendientes y con el objetivo de facilitar al Tribunal de Justicia
su labor, el presente escrito requiere de un mayor detalle y extension que el recomendado

para la presentacion de observaciones en las cuestiones prejudiciales.

A) Sobre la Sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 9 de mayo
de 2013, |

19, La sentencia mencionada trae causa de una accidn colectiva de cesacién interpuesta por la
Asociacién de Usnarios de Servicios Bancarios (AUSBANC) frente a tres entidades de
crédito en relacién con las “cléusulas suelo” incorporadas por estas entidades en la
concesién de préstamos hipotecatios. La expresada accién colectiva de cesacion fue

‘estimada en primera instancia.

20. Interpuesto recurso de apelacién frente a la expresada sentencia, se personé en los autos el
por el Ministerio Fiscal (Iegitimado también con arreglo a la legislacién espafiola para

interponer e intervenir en las acciones colectivas de cesacion en defensa de la legalidad). La

¢ Sentencia n° 241/2012, de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo espafiol, en Pleno, de 9 de mayo de 2013,
dictada en el recurso de casacion n° 485/2012. ROJ: STS 1916/2013 - ECLI:ES:TS:2013:1916.
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sentencia que resolvio el recurso de apelacion estimé el recurso formulado sobre la base de

que las clausulas controvertidas versaban sobre un elemento esencial del contrato, la

retribucién del préstamo, de modo que el consumidor debia necesariamente conocerlas’.

21. La sentencia de segunda instancia fue recurrida en casacién por el Ministerio Fiscal y por

AUSBANC, siendo los recursos resueltos por la sentencia de 9 de mayo de 2013,

* 22, La sentencia de 9 de mayo de 2013 comienza realizando un andlisis acerca del sistema
vigente de control de clausulas abusivas, partiendo de la situacién de inferioridad del
consumidor, reconociendo la necesidad de restablecimiento del equilibrio real a través de la
no vinculacién del consumidor a la clausula declarada abusiva y recordando que dicha
apreciacion puede y debe realizarse de oficio, tanto en el caso de acciones individuales
como en el de acciones colectivas de cesacién.

23. A continuaci6n, tras constatar que se trata de clausulas no negociadas individualmente,
-analiza la naturaleza de las clusulas suelo concluyendo que en cuanto forman parte

inescindible del precio entran en el concepto de objeto principal del mismo.

24. Partiendo de la antetior premisa analiza la Sala el tipo de control a qué pueden quedar
sometidas las clausulas que formen parte del objeto principal del contrato concluyendo que,
si bien no cabe examinar la abusividad de su contenido, las mismas quedan sujetas a un

doble control de transparencia.

25. El primero, relativo a la incorporacién de la clausula al contrato consistente en el
cumplimniento de la exigencia positiva de oportunidad de su conocimiento por ¢l adherente
al tiempo de la celebracién y las negativas de no ser legibles, ambiguas, oscuras e

incomprensibles, que entiende cumplido.

26. El segundo, el control de transparencia, que va. méé alla de la transparencia documental de
la clausula, implica, segin declara el Tribunal Supremo en su sentencia, que la informacién
suministrada permita al consumidor percibir que se trata de una clausula que define el
objeto principal dél contrato, que incide o puede incidir en el contenido de su obligacién de

pago y tener un conocimiento real y razonablemente completo de c6mo juega o puede jugar

7 Apartado 134 de la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013
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-

28.

29,

30
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en la' economia del contrato, que entiende incumplido, entre otras razones, por la ausencia

de simulaciones de escenarios diversos relacionados con el comportamiento
razonablemente previsible del tipo de interés en el momento. de contratar ylla falta de
informacion previa, clara y comprensible sobre el coste compa.rativo con otras modalidades
de préstamo de la propia entidad —caso de existit- o advertencia de que al concreto perfil de

cliente no.se le ofertan.,

Partiendo de la anterior conclusioén considera que las anteriores cldusulas son licitas en
cuanto a su contenido. No obstante la falta de transparencia genera un desequilibrio en

detrimento del consumidor.

Por ello, el Tribunal Supremo constata la abusividad por falta de transparencia de las
cldusulas suelo enjuiciadas y concluye que las mismas deben considerarse nulas, sin que

ello determine la nulidad del contrato. Aunque forman parte del objeto principal del

contrato no constituyen un elemento esencial del mismo. Como consecuencia de lo anterior
las anula, sin posibilidad de integracién ni reconstruccién, declarando la supervivencia de

los contratos sin la cldusula anulada.

Finalmente, ‘a iﬁstancias del Ministerio Fiscal, el Tribunal Supremo pfecisa el elemento
temporal de su sentencia, declarando que si bien es cierto que por regla general conforme al
articulo 1303 del Codigo Civil espafiol, la nulidad radical o absoluta lleva aparejada la
obligacién de restitucién de las prestaciones recibidas en virtud de la obligacién anulad, no
lo es menos que tal regla debe ser interpretada en coherencia con los principios generales
del Derecho y particularmente el de seguridad juridica, atendiendo a su finalidad tltima
que es evitar la produccién de un enriquecimimto injusto. Este extremo puede justificar

excepcionalmente'la limitacion de efectos de la sentencia declarativa de la nulidad.

Sobre estos presupuestos, el Tribunal Supremo procede a limitar los efectos de la sentencia |

a partir de la fecha de su publicacion, Para ello, atendidas las circunstancias de hecho del

- caso sometido a su enjuiciamiento, se funda en dos motivos esenciales: (i) La buena fe del

circulo de los interesados, al haberse acreditado que las clausulas suelo no son abusivas en
cuanto a su contenido obligacional sino que tal abusividad se ha apreciado por primera vez
sobre la base la exigencia del aseguramiento de la méxima transparencia real (a pesar del

cumplimiento de la normativa sectorial sobre transparencia de las condiciones financieras
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* de los préstamos hipotecarios) y (ii) El riesgo de trastornos graves con trascendencia para el

orden publico econémico, puesto. de manifiesto por el Ministerio Fiscal a pesar de haber

defendido la estimacidn de la accidn de cesacidn.

B). Sobre las sentencias del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 25 de
marzo de 2015° y de 29 de abril de 2015°, '

31. En estas sentencias el Tribunal Supremo conocié a través de un recurso de casacién, de una
pluralidad de acciones individuales en las que se instaba la declaracion de nulidad por de
las clausula suelo existentes en los préstamos hipotecarios concedidos por una de las
‘entidades bancarias demandada en el procedimiento colectivo resuelto por Ja sentencia de 9
de mayo de 2013. En ambos casos se solicitaba la restitucion de las cantidades satisfechas

en aplicacién de la cldusula que se estimaba nula.

32. La sentencia de 25 de marzo de 2015 aprecia la identidad de circunstancias de hecho
respecto de las cldusulas suelo analizadas en la sentencia de 9 de mayo de 2013. La
sentencia de 29 de abril de 2015 aprecié la identidad de circunstancias de hecho respecto de
las analizadas en la sentencia de 9 de mayo de 2013 de modo que, siguiendo los
razonamientos de aquella sentencia y la de 25 de marzo de 2015 y 'con invocacién de las
sentencias del Tribunal de Justicia dictadas en los asuntos C-26/13, Kasler, y C-96/14, Van
Hove, confirmé su caracter abusivo. Indica ademas que al existir varios pronunciamientos
del Tribunal Supremo apiicando el deber de transparencia en €] sentido indicado estamos
ante una doctrina jurisprudencial que debe ser aplicada para apreciar la abusividad de las
clausulas suelo establecidas por otras entidades de crédito, cuando se aprecie identidad de

las circunstancias de hecho.

33. En cuanto a la restitucion de las cantidades satisfechas en aplicacion de la clausula anulada,
de acuerdo con los fundamentos de la sentencia de 9 de mayo, de 2013, constatan que
concurren las mismas exigencias de seguridad juridica, buena fe y riesgo de alteracion del
orden publico econémico. Por ello las dos resoluciones limitan la obligacién de restitucion

de las cantidades satisfochas en aplicacién de las clausulas suelo, a las pagadas tras la

¥ Sentencia n° 139/2015 del Pleno de la Sala de lo civil del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2015, Recurso
n° 138/2014. ROJ; STS 1280/2015 - ECLLES:TS:2015:1280

? Sentencia n° 222/2015 del Pleno de la Sala de lo civil del Tribunal Supremo de 29 de abril de 2015, Recurso n®
1072/2013. ROJ: STS 2207/2015 - ECLI;ES:TS:2015:2207

s
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publicacién de la sentencia de 9 de marzo de 2013 momento en el que ya falta la buena fe

“del circulo de interesados que tuvo en cuenta esta sentencia para acordar la limitacién de

sus efectos.

IV.2 Reformulacién de las cuestiones prejudiciales planteadas. Anilisis conjunto.

34, Sentado lo anteriot y entrando ya en el anélisis de las cuestiones planteadas, segﬁn.
jurisprudencia reiterada, en el marco del procedimiento de cooperacion entre los 6rganos
jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido por €l articulo 267 del
TFUE, corresponde a éste proporcionar al érgano jurisdiccional nacional una respuesta

util que le permita dirimir el litigio que se le ha planteado®.

35. En este éontexto, el Reino de Espaiia considera que las dos cuestiones suscitadas por el
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada deben ser objeto de trqtainiento conjunto y ser

reformuladas de la manera siguiente:

(;Ei articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE (en cuanto prevé que los Estados
miembros estableceran que no vincularan ai consumidor, en las condiciones eStipuladas
por sus derechos nacionales, las clusulas abusivas) y el articulo 7, apartado 1, de la
misma Directiva (eh cuanto exige que los Estados miemBros velen por la existencia de
medios adecuados y eficaces para el cese en el uso de clédusulas abusivas) deben
| interpretarse en el sentido de que se oponen a una jurisprudencia de un Tribunal
Supremo de un Estado miembro conforme a la cual cuando se declare una cléusula
abusiva por falta de transparencia al amparb del articulo 4 apartado 2 de la misma
‘Directiva, el Grgano juﬁsdiccional en aras de preservar el equilibﬁo contractual y
atendidas las circunstancias del caso concreto, limita los efectos econdmicos que pudieran

‘ derivarse de la declaracion de nulidad desde la fecha.de dictado de la sentencia?

A) Sobre el alcance de la_expresién “no vinculardn” empleado por el articulo 6, en
~ relacién con el articulo 7 Directiva 93/13/CEE v Ia autonomia procesal de los Estados
miembros. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia a este respecto.

19 Sentencias del Tribunal de Justicia 17 de julio de 1997, Kriiger, C-334/95, ECLI:EU:C:1997:378, apartado 22,
y de 8 de noviembre de 2000, Roquette Freres, C-88/99, ECLI:EU:C:2000:652, apartado 18.
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36. Una adecuada respuesta a las cuestiones planteadas por parte del érgano judicial

remitente exige analizar el articulo 6 de la Directiva y la interpretacion que del mismo ha
realizado el Tribunal de Justicia en relacién con el principio de autonomia procesal de los

Estados Miembros

37. El articulo 6 de la Directiva dispone que “I. Los Estados miembros establecerdn que no
vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus derechos nacionales,
las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado enire éste y un profesional y
dispondrdn que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos

términos, si éste puede subsistiv sin las cldusulas abusivas. .

38. Debe tenefse en cuenta que, el modo de articular esta no vinculacién y su aleance se
remite a lo que determinen los derechos nacionales. De esie modo esie concepto de no
vinculacién, no debe ser determinado a nivel del Derecho de la Uni6n, sin perjuicio de
que los Estados miembros deban en todo caso respetar los principios de efectividad, es
decir, no menoscabar el efecto 1til de la difectiva, y equivalencia, que eiige que la
aplicacién de acuerdo con los mecanismos de Derecho interno del Derecho de la Unién
Europea no reciba un trato menos favorable que la aplicacion del Derecho interno de los

Estados miembros.

39. En este sentido, el Tribunal de Justicia viene estableciendo que no constituirdn conceptos
armonizados aquellas expresiones que contengan una remisién expresa al Derecho de los

' Estados miembros para determinar su sentido y alcance'!,

40. Es mas, de modo concreto y por lo que se refiere a la expresiéon “no vinculardn”, las
conclusiones de la Abogada General en el Asunto Invitel sefialan que el concepto es, en
si mismo, ambiguo y evidencia que las consecuencias de la declaracién del carcter
abusivo de una cldusula deben determinarse, en definitiva, con arreglo a la legislacién
nacional. Estas consecuencias pueden variar de un ordenamiento juridico a otro. Este es
uno de los motivos por los que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 emplea un
concepto neutral. Esta disposicion de la Directiva se limita a prescribir un resultado, cuya
consecucion deben garantizar los Estados miembros al transponer la Directiva, pero no

determina concretamente si la cliusula de la que se trata debe declararse nula o invalida.
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Al contrario, esta decisién corresponde al Derecho nacional, el cual establece las

consecuencias juridicas exactas. El empleo de conceptos neutrales por parte del legislador
de la Unién se fundamenta en la consciencia de la diversidad de los sistemas y tradiciones
de Derecho civil existentes en el seno de la Uni(_’)nlz. Se confirma asi la ausencia de

armonizaci6n de los efectos jurfdicos concretos anudados a la no vinculacion.

41. El Tribunal de Justicia ha sefialado que el duodécimo censiderando de la Directiva
reconoce que 6ésta s6lo ha realizado una armonizacion parcial y minima de las

legislaciones nacionales relativas a las clausulas abusivas®,

42. En este mismo sentido el Informe de la Coﬁlisi()n Europea sobre la aplicacion de la
Directiva 93/13/CEE' viene a reconocer que la misma es una norma de minimos. De
modo particular, en relacién con la sancién anudada a la declaracion de abusividad, el
informe considera que, dada la diversidad de tradiciones juridicas existentes, el apartado
1 del artfoulo 6 de la Directiva ha sido incorporado de diferente manera de modo que las
sanciones civiles varfan entre la inexistencia, la nulidad, la anulabilidad, la ineficacia o la -

no aplicabilidad de las cléusulas abusivas.

43. De lo anterior resulta que no cabe admitir en ningiin caso que la Directiva realice una
armonizacion de las consecuencias juridicas que se deriven de la prevision de no
vinculacion contenida en el articulo 6 de la Directiva, sin petjuicio de la necesidad de

respeto por parte de los Estados miembros de los principios de efectividad y equivalencia.

B) Sobre ¢l alcance de la expresién “no vincularin” empleado por el articulo 6, en

' relacién con el articulo 7 Directiva 93/13/CEE vy la el principio de efectividad segin la

jurisprudencia del Tribunal de Justicia a este respecto.

44, Partiendo de la conclusién alcanzada en el anterior apartado, procede analizar ahora si la

doctrina adoptada por la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013 pudiera -

" Sentencia de 30 de abril de 2014, Asunto Késler, C-26/13, ECLLEU:C:2014:282, apartado 37

2 Conclusiones de la Abogada General Verica Trstenjak de 6 de diciembre de 2011, Asunto Invitel C-4472/10,
ECLL:EU:C:2011:806, apartado 48

13 Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de junio de 2010, Asunto Caja de Ahotros y Monte de Piedad de
Madrid, C-484/08, ECLIEU:C:2010:309, apartado 28.
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considerarse contraria al principio de efectividad, tal y como ha sido interpretado por el

Tribunal de Justicia en relacién con los articulos 6 y 7 de la Directiva.

45. Es cierto que la expresion “no vincularan”, precisamente en aras de preservar el principio

de efectividad, ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia fijando determinados
limites. Concretamente el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 6 de la
Directiva se opone a una regla del Derecho nacional que permita al juez nacional, cuando
éste constata la nulidad de una éléusula abusiva en un contrato celebrado entre un
profesional y un consumidor, integrar dicho contrato modificando el contenido de dicha

clausula®®,

46. Como fundamento de tal conclusion se pone de relieve por parte del Tribunal de Justicia

que si el juez nacional tuviera la faculiad de modificar el contenido de las clausulas
abusivas que figuran en tales contratos, dicha facultad podria poner en peligro la
~ consecucion del objetivo a largo plazo previsto en el articulo 7 de la Directiva 93/ 13,
puesto que contribuiria a eliminar el efecto disuasorio que ejerce sobre los profesionales
el hecho de que, pura y simplemente, tales cldusulas abusivas no se apliquen frente a los
consumidores, ya que los profesionales seguirfan estando tentados de utilizar esas
clausulas al saber que, aun cuando llegara a declararse la invalidez de las mismas, el
contrato podrfa ser integrado no obstante por el juez nacional en lo que fuera necesario,

protegiendo de este modo el interés de dichos profesionales'®,

47. El Reino de Espafia considera fundamental aclarar que la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo cuyo contenido se cuestiona en tltima instancia en la presente cuestion
prejudicial, no modifica ni integra el contenido de la clausula declarada abusiva por falta

de transparencia.

' Informe de la Comisién sobre la aplicacién de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,

sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores. Bruselas 27.04.200, Com (200) 248

final. :

B Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de junio de 2012, Asunto Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, apartado 73 y Sentencia de 30 de abril de 2014 Asunto Kasler, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282,

apartado 77.

'8 Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de junio de 2012, Asunto Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, apartado 69, y Sentencia de 30 de abril de 2014, Asunto Kiasler, C-26/13,

ECLL:EU:C:2014:282, apartado79.
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48. Por el contrario, siguiendo el mandato de la Directiva incorporado al Derecho interno y a

la interpretacién que del mismo ha realizado el Tribunal de Justicia, ordena el cese en el
uso de la misma y su eliminacion definitiva de los contratos, que continuaran vigentes sin
el contenido de la expresada cldusula. De esta forma se.evitando asi que los profesionales
puedan sentirse incitados a continuar en el uso de las clausulas, satisfaciendo el objetivo

disuasorio buscado por la Directiva.

49. Para profundizar en el anterior andlisis distinguiremos entre acciones colectivas de

cesacion y acciones individuales.

a) Acciones colectivas

50. No puede obviarse que la sentencia de 9 de mayo de 2013 se dicté .como cohsecuehcizi del
'ejercicio de una accién colectiva de cesacion cuyo objeto segim el articulo 7, apartadc‘).
segundo, de la Directiva 93/13/CEE no es otro que obtener el “cese en la aplicacion” de
las cldusulas. En el mismo sentido, con una clara proyeccion hacia el futuro, el articulo 2,
apartado 1, letra a) de la Directiva 2009/2/CE, establece que los Estados miembros
deberan asegurar que a través-de tales acciones se ordene la cesacién o la piohibicién de

toda infraccion.

51. Precisamente teniendo en cuenta las anteriores circunstancias la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto Tnvitel vino a establecer que en el caso de las acciones de cesacion,
la Directiva no pex.:sigue la armonizaci6n de las sanciones aplicables en el supuesto de la
declaracién del caracter abusivo de una cldusula en el marco de dichas acciones, sino
asegurar la existencia de medios adecuados y eficaces para que cese el uso de dichas

clausulas'’.

52. De este modo, la solucién adoptada por la sentencia de 9 de mayo de 2013 anteriormente
expuesta garantiza plenamenté el efecto disuasorio buscado por la Directiva 93/13/CEE
en sus articulos 6 y 7, cuando declara la nulidad de las cléusul_as suelo contenidas en las
condiciones generales de los contratos suscritos por los consumidoreé énaliz_adas,

condena a las entidades de crédito parte en el procedimiento a la eliminacioén de dichas

"7 Sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 2012, Asunto Ihvitel, ‘C-472/10, ECLI'EU:C:2012:242,
apartado35 i
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clausulas y a cesar en su utilizacién y declara la subsistencia de los contratos de préstamo

en vigor suscrito suscritos por aquellas. El efecto disuasorio buscado por la Directiva en
el caso de las acciones colectivas no se ve en modo alguno afectado por la declaracion de
que la sentencia de 9 de mayo de 2013 carece de efecto retroactivo, de modo que no
afectara a las situaciones decididas definitivamente por resoluciones judiciales con fuerza

de cosa juzgada ni a los pagos ya efectuados en la fecha de publicacién de esta sentencia,

b) Acciones individuales

53. Sobre la base de la anterior sentencia, el mismo Tribunal Supremo, al conocer
posteriormente de acciones individuales, ha venido a establecer qué tratindose de
clausulas suelo insertas en un contrato de préstamo con tipo de interés variable en las que
concuiran las circunstancias de falta de transparencia constatadas en la sentencia de 9 de
mayo de 2013, procedera ademés la restitucién al prestatario de los intereses que hubiese
pagado en aplicacion de dicha clausula a partir de la fecha de publicacion de la sentencia

de 9 de mayo de 2013. -

54, Esta doctrina adoptada en el ambito de un proceso individual es, tal y como se acreditar
a continnacion, plenamente conforme con los apartados primeros de los articulos 6 y 7 de

Ia Directiva 93/13/CEE.

55. Lo es igualmente con la docttina del Tribunal de Justicia (Invitel). Efectivamente, el
art1cu10 6, apartado primero, de la Directiva establece que cuando en el marco de una
accion de cesacién como la que es objeto del litigio principal se declare abusiva una
cldusula, los 6rganos jurisdiccionales nacionales deberan aplicar de oficio, también en el
futuro, todas las consecuencias previstas por el Derecho nacional para que los
consumidores que hayan celebrado un contrato al cual le sean de aplicacién las mismas

clausulas no resulten vinculados por dicha cldusula’®,

56. Esta conformidad con ¢l apartado 1 del articulo 6 y el apartado 1 del articulo 7 resulta de
que en todos los asuntos en los que el Tribunal Supremo ba apreciado la abusividad de las

clausulas suelo y ha limitado la eficacia temporal de dicha declaracion concurrian dos

18 Sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 2012, Asunto Invitel, C-472/10, ECLLEU:C:2012:242,
apartado 38
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elementos. Primero, que la apreciacién de la abusividad no deriva del contenido

intrinseco de la clausula suelo y sus.consecuencias sobre el contrato de préstamo, que se
declaran licitos. Segundo, que la apreciacién de abusividad responde al cumplimiento del
deber de claridad y transparencia; y dentro de este, no a su aspecto formal, sino a su
cumplimiento material. La abusividad se aprecié sobre la base de lo previsto en el

articulo 4, apartado 2, y el articulo 5 de la Directiva.

Entiende el Reino de Espafia que cuando la abusividad ha sido apreciada sobre la base
del articulo 4, apartado 2 en relacién con el articulo 3, la expresién “no vincularan” y la
obligacién que incumbe a los Estados miembros en virtud del articulo 7, no imponen una
eliminacién con eficacia retroactiva de la cldusula declarada abusiva por falta de
transparencia, sino que deja a los .Estados miembros fijar los medios de articular la no
vinculacién, sieinpre que se asegure el restabiecimienio del real equilibrio coniracival y

el efecto disuasorio..

Asl resulta del propio Informe de la Comi_sic’m sobre la aplicacién de la Directiva, de 27
de abril de 2000, que vino a reconocer que dados los términos en que. estd redactado el
articulo 5 de la Directiva la violacién del principio de transparencia no entrafia sanciones
propiamente dichas, de modo que las clausulas contractuales que no respetan los criterios
de claridad 'y comprensibilidad no se consideran abusivas ni deben por tanto suprimirse,

sino que s6lo generan una obligacion de interpretacion favorable al consumidor,

Partiendo de esa situacién, hay que tener en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia a v también la de los Tribunales nacionales de los Estados miembros, ha
evolucionado tanto en la definicion del efecto wtil buscado por la exigencia de claridad y
comprensibilidad de las cldusulas hasta.llegar a la exigencia de garantia de la
_conocimieni:c real de las mismas, sobre la base del considerando 20 de la Directiva, como
en cuanto a la concrecion de la sancién en el caso de que la falta de transparencia afecte
al objeto principal del contrato. En estos casos, realizando una interpretacién conjunta del

articulo 5 en relacion con el 4, apartado segundo, si que cabe apreciar la abusividad.
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60. Asi résulta de las recientes sentencia dictadas en los asuntos Kasler'? y Unicaja® y del

Auto dictado en el asunto BBVA/Quintano‘ Ujeta®’. En tales asuntos se pone de
manifiesto que la exigencia de que las cldusulas sean claras y comprensibles no es una
mera exigencia de inteligibilidad gramatical, sino que implica que ¢l contrato exponga de
manera transparente el funcionamiento de la cldusula. Esto exige que el consumidor
pueda evaluar, basindose en criterios precisos y comprensibles, las consecuencias

econdmicas derivadas a su cargo.

61

~ derivan del supuesto contemplado en el articulo 4, apartado 2, como son la afectacion al

»

De igual modo, la doctrina citada en el apartado anterior, atiende a los matices que

-objeto principal del contrato y la imposibilidad de apreciar la abusividad de la clausula en
si misma considerada, sin perjuicio del respeto a los principios de claridad y

transparencia.

62. El Tﬂbunai de Justicia, en el asunio Késler, declar6 que en tales supuestos Ia sustitucién de
una cléus.ula abusiva por una disposicién supletoria nacional se ajusta al objetivo del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, ya que segln constante jurisprudencia esa
disposicién pretende. reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece entre los
derechos y obligaciones de las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la

igualdad entre éstas, y no anular todos los contratos que contengan cliusulas abusivas?.

63. Es precisamente a esta clarificacion del efecto til de la expresién “no vinculacién” inserta
en el articulo 6 de la Directiva para los supuestos de falta de transpartencia en el caso de una
cldusula comprendida en el objeto principal del contrato, a la que debemos atender para
apreciar si la previsién'de 1o retroactividad de los efectos econémicos de la declaracién de

~ nulidad de las cldusulas suelo es contraria a la Directiva.

64. En el presente caso debemos tener en cuenta que la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de

mayo de 2013 vino a establecer que las cléusulas suelo afectaban al objeto principal del

1 Sentencia de 30 de abril de 2014, Asunto Kasler, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282
_ % Sentencia de 21 de enero de 2015, Asunto Unicaja C-482,483 485 y 487/13, ECLI:EU:C:2015:21

2! Auto de 11 de junio de 2015, Asunto BBVA/Quintano Ujeta C-602/13, ECLI:EU:C:2015:397.
*? Sentencia de 30 de abril de 2014, Asunto Késler, C-26/13, ECLL:EU:C:2014:282 apariado 82 y sentencias
citadas. '
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contrato®- en idénticos términos la sentencia de 25 de marzo de 2015-, en cuanto que
cumplian una funcidn definitoria esencial del precio y como consecuencia de ello -de
acuerdo con. la doctrina que posteriormente establecerfa la sentencia Késler - vino a
someterlas a no sélo a un control de transparencia formal sino también material,
considerando que las mismas no superaban el control de transparencia material®*,

65. No obstante lo anterior, siguiendo la doctrina que estableceria Késler y en interds del
consumidor, el Tribunal Supremo realiza una interpretacion estricta del artfculo 4, apartado

2, considerando que la naturaleza y el tratamiento dado a las clausulas suelo por la
demandadas determina que no formen parte inescindible de la deﬁmcmn contractual del
tipo de interés aplicable al contrato de préstamo-y con ello de su objeto y causa. En

. consecuencia la nulidad de las clausulas suelo aun formando parte del objeto principal del
contrato no comporta la de los coniratos en que se inserta® -a diferencia dé 1o que ocurie en

la sentencia Kasler-,

66. De este modo el Tribunal Suprémo, en ¢l ejercicio de la competencia que le corresponde
de manera exclusiva de apreciar las circunstancias de hecho concurrentes, considera que
afectando las cldusulas suelo al objeto principal del contrato, las mismas no estan sin
embargo configuradas como un elemento inescindible del precio. Por ello concluye que la -

abusividad no afecta a la supervivencia de la relacion contractual.

67. Partiendo de la anterior situacion, ¢l Tribunal Supremo, de forma excepcional, considera
que procede limitar la eficacia temporal de la apreciacion de abusividad, de modo que esta
solo suite efectos a partir de sentencia de 9 de marzo de 2013 en la que por primeta vez —
incluso antes de hacerlo el Tribunal de Justicia- se-aprecid, sobre la base de la exigehcia de
la rn'éximé transparencia real la abusividad de una cldusula suelo que formando parte del
objeto principal del contrato no se considera, sin embargo, un elemento esencial que incida

en su supervivencia,

68. La improcedencia de declarar una nulidad con efectos ex tunc tiene en este caso un

fundamento andlogo al empleado por Kasler y no es otro que la circunstancia de que el

2 Apartados 189-190 de Ia STS de 9 de mayo de 2013
M Apartado 225 de la STS de 9 de mayo de 2013
5 Apartados 274-275 de la STS de 9 de mayo de 2013
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equilibrio real se logra desde el momento de la declaracion de no vinculacién, sin necesidad

de reconocimiento de eficacia retroactiva puesto que comb, razona la sentencia y se
examinard en ¢l siguiente apartado C), la cldusula suelo éomo condicién general no es
abusiva en si misma considerada: Por el contrario, responde a una razén objetiva y su
inclusién en el contrato influyé en la decision de la entidad de crédito de conceder el
préstamo hipotecario. De este modo el reconocimiento del efecto retroactivo iria mas alld
del restablecimiento del equilibrio real entre emptesario y consumidor

69. En definitiva, el Alto Tribunal espafiol, al aplicar los articulos 4, apartado 2 y 5 dela

Directiva, garantiza plenamente el cumplimiento de los articulos 6 y 7 de la Directiva y. en
consecuencia el principio de efectividad, al condenar a las demandadas a eliminar de sus
confratos las cldusulas examinadas en el recurso, a abstenerse de utilizarlas en lo sucesivo
y al declarar la subsistencia del contrato sin las clausulas declaradas abusivas, con derecho
a obtener la devolucién a partir de la fecha en la que por primera vez se dictd una sentencia
apreciando la ilicitud de las mismas.

70. Esto es asi por cuanto de acuerdo con los razonamientos expuestos, la limitacién de la

.

eficacia retroactiva de las sentencias dictadas en el seno de acciones individuales en las que
se aprecia la abusividad de una cléusula contractual a la fecha de dictado de la sentencia
que declara por primer vez abusivas, por falta de transparencia, clausulas que retinen las
mismas caracteristicas que las que son objeto del procedimiento principal, no es contraria al

principio de efectividad.

C) La limitacién de eficacia retroactiva es conforme con el Derecho de la Unién. El

Tribunal

los mismos requisitos que emplea el Tribunal de Justicia.

Supremo a la hora de limitar la eficacia retroactiva de las sentencias atiende a

71. De acuerdo con lo expuesto en el epigrafe precedente la doctrina Jjurisprudencial
cuestionada a través de la presente cuestion prejudicial resulta plenamente respetuosa con
la previsién de no vinculacién contenida en el articulo 6, puesto que el fallo garantiza el
pleno restablecimiento del equilibrio contractual. Por ello debemos insistir en que la
doctrina establecida en la sentencia de 9 de mayo de 2013 y su aplicacién en sentencias

posteriores cumplen con el mandato de la Directiva y con la normativa interna al disponer
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la no vinculaci6n y la prohibicién de empleo futuro de cldusulas suelo en los términos

establecidos en la propia sentencia.

72. El Tribunal Supremo es el méaximo intérprete de la legalidad ordinaria en Espafia. El
articulo 1, apartad06 del Cédigo Civil espafiol establece que “La Jurisprudencia
complementarg el ordenamiento juridico con la doctrina que, de modo reiterado,
establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los
prz'ncipiés generales del derecho”, En el marco de esa interpretacion puede
excepcionalmente modular y complementar el. ordenamiento juridico. En el marco de
estas posibilidades y a instancias del Ministerio Fiscal, el que haya establecido que la
eficacia de la sentencia declarando la nulidad de la cldusula no retrotraiga sus efectos al
momento de la celebracion de los contratos entra dentro del margen de apreciacién que
tienen los Esiados,mierﬁbros en virtud del principio de autonomia 1)3(006:3'51126 y opera al

margen del Derecho de la Unién Europea,

73. Es mds, sin perjuicio de que es al érgano jurisdiccional nacional al que compete con
caracter exclusivo la apreciacién de los hechos, no puede dejar de ponerse de manifiesto
que los motivos para la limitacidn de la eficacia retroactiva’ de 1a sentencia siguen paso por

paso la doctrina que aplica el Tribunal de Justicia para limitar la eficacia retroactiva de sus

sentencias.

74. En este sentido, la sentencia de 9 de mayo de 2013 cita expresamente la Sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto RWE Vertricb AG27, dictada precisamente en materia de
consumidores y ﬁsuarios, enla que el Tribunal de Justicia establece que est4 habilitado para
aplicar el principio de seguridad juridica inherente al ordenamiento juridico de la Unién y
limitar la posibilidad de que los interesados invoquen una disposicion por el interpretada
con el fin de cuestionar relaciones jim’dicas establecidas de buena fe, siempre y cuando
concurran dos criterios esenciales: '

- Labuena fe de los circulos interesados

- Elriesgo de trastornos graves.

% Auto del Tribunal de Justicia de 16 de julio de 2015, Asunto Sinchez Morcillo II, C-539/14,
ECLI:EU:C:2015:508,apartado 33 y sentencia citada.

7 Sentencia de 21 de marzo de 2013, Asunto RWE Vertrieb AG C-92/ 11 ECLLEU: C 2013:180 apartado 59
y, las sentencias en el citada.
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75. En ¢l caso presente el Tribunal Supremo, apreciada la abusividad por falta de transparencia

en la informacién proporcionada al consumidor al tiempo de concluir el contrato y
‘declarada la no vinculacion, no obstante considera que concurren los requisitos de buena fe
y riesgo de trastorno grave de la economia nacional y de acuerdo con lo anterior ha limitado

en el tiempo los efectos de la declaracion de nulidad derivada de su sentencia.

76. Respecto del requisito de buena fe, tal y como se recoge en el fundamento 293 de la
sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2013, la concutrencia de tal requisito
resulta de los sigllientes elementos;

- Las clausulas suelo son en si mismas licitas. La condena a cesar en el uso de las mismas
y a eliminarlas por abusivas no se basa en la ilicitud intrinseca de sus efectos, sino en la
falta de transparencia. Dicha. falta de transparencia no deriva de su oscuridad interna,
sino - de la insuficiencia de la informacién suministrada en ol momento de la
contratacion.

- No obstante lo anterior, se constaté que las entidades crediticias observaron las
exigencias reglamentarias de. informacién impuesta por la Orden Ministetial de 5 de
mayo de 1994, sobre transparencia en las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios?, ‘

- Se constatd que su inclusion en los contratos a interés variable responde a razones
objetivas, Existe y fue aportado a los autos un Informe del Banco de Espafia “sobre
deferminadas cldusulas presentes en los préstamos hipotecarios™, presentado al
Senado en el 27 de abril de 2010, en el que s¢ manifiesto que las mismas responde al
coste del dinero, constituido mayoritariamente por recurso minoristas con elevada
inelasticidad a la baja a partir de determinado nivel del precio del dinero, y los gastos de
estructura necesarios para producir y administrar los préstamos, que son independientes
del precio del dinero. _ '

- La finalidad de la fijacion del tope minimo responde, segiin consta en el Informe del
Banco de Espafia, a la necesidad de mantener un rendimiento minimo de esos activos
(de los préstamos hipotecarios) que ﬁermita a las entidades de crédito resarcirse de los

constes de produccion y mantenimiento de esas financiaciones.

2 BOE nfim. 112, de 11 de mayo de 1994, péginas 14444 a 14449, Derogada, con efectos de 29 de abril de 2012,

or Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre (Ref. BOE-A-2011-17015)
® Publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie 1, num. 457, de 7 de mayo de 2010,

paginas 11 a 26.




77.

de los préstamos hipotecarios’.

78.

‘ 25

- Igualmente, segin el expresado Informe, las clausulas se calculaban para que no
implicasen cambios signiﬁcativos en las cuotas iniciales a pagar, tenidas en cuenta por
Jos prestatarios en el momento de decidir sus comportamientos econdmicos.

- La legislacién espafiola, la Ley 2/1994, de 30 de marzo sobre subrogacién y
modificacién de préstamos hipotecarios, permite la sustitucién del acreedor sin su
consentimiento, de modo que el consumidor disconforme podia y puede en todo
momento renegociar con otra entidad las condiciones del préstamo hipotecario.

- No se trata de clausulas inusuales o extravagantes, el referido Informe del Banco de
Espafia indica en el apartado 2 referido a la cobertura de riesgo de tipos de intereses que |
en Espafia “...casi el 97% de los préstamos concedidos con la vivienda como garantia.
hipotecaria estdn formalizados a tipo de interés variable”.

- Su utilizacién ha sido tolerada largd tiempo por el mercado. Ssu peso, afirma el Informe
del Banco de Espafia, ya en los afios anteriores a 2004, alcanzaba casi al 30% de la

cartera.

En definitiva, la sentencia aprecia la buena fe de las entidades de crédito, pues si bien es
cierto que la informacién que se Asuministraba no cubria en su integridad la que fue
exigida posteriormente por la scn.tencia, de 9 de mayo de 2013, no lo-es menos que se
aprecié el cumplimiento de los requisitos Orden Ministerial del 5de mayo de 2004,

vigente al tiempo dictarse la sentencia, sobre transparencia de las condiciones financieras
. .

Tal y como se indicaba en su exposicion de motivos, la finalidad primordial de la Orden
es garantizar la adecuada informacién y proteccién de quienes concierten préstamos
hipotecarios, prestando especial atencién a la fase de eleccién de la entidad de crédito,
exigiendo a ésta la entrega obligatoria de un folleto informativo inicial en el que se
especifiquen con claridad, de forma lo mds estandarizada posible, las condiciones

financieras de los préstamos. Dicha exposicion de motivos continuaba indicando que la

" Orden, ademds de facilitar la seleccion de la oferta de préstamo mas conveniente para el

prestatario, pretendfa asimismo facilitar a éste la perfecta comprension e implicaciones

financieras del contrato de préstamo hipotecario que finalmente vaya a concertar. De ahi

~ la exigencia de que tales contratos, sin petjuicio de la libertad de pactos, contengan un

clausulado financiero estandarizado en cuanto a su sistematica y contenido, de forma que
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sean comprensibles por el prestatario. Igualmente dicha orden afiadié que a esa adecuada
comprensién deberd colaborar ¢l Notatio que autorice la escritura de préstamo
hipotecario, advirtiendo expresamente al prestatario del significado de aquellas clausulas

que, por su propia naturaleza técnica, pudieran pasarle inadvertidas.

79. A pesar del cumplimiento de los requisitos fijados por la Orden Ministerial por parte de
las entidades de crédito, que parecian ser los que segtin la normativa aplicable marcaban
los hitos necesarios para apreciar el cumplimiento del deber de transparencia en su |
vertiente de informacién, el Tribunal Supremo, en aras de asegurar la maxima proteccion
del consumidor da un paso més en la definicién del concepto de transparencia real. As

~ incorpora la exigencia de que debe asegurarse la compresién real en todo caso,
considerando que a tal efecto el cumplimiento de los requisitos fijados en la norma
interna sobre trzmsparencié de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios

puede resultar insuficiente.

80. Realiza por primera el Tribunal Supremo una interpretacién del requisito de transparencia
real consagrado en el articulo 4.2 de la Directiva y en el articulo 80 del Texto Refundido
de la ey General para la Defensa de los Consumidores y Usnarios que trasciende la .
exigencia de informacion al consumidor contenida en la normativa sectorial y pretende
asegurar en todo caso la toma de conocimiento y comprensién por parte de este de las
consecuencias juridicas y econémicas de las condiciones generales de la contratacmn

mcorporadas a su contrato y que formen parte del objeto prmmpal del mismo.

81. Esta circunstancia de innovacién interpretativa respecto del marco juridico existente hasta
la fecha, cuya observancia generaba una confianza legitima en que se satisfacia la
obligacion de transparencia, sumada a la licitud intrinseca de Ias cldusulas en cuestion,
llevé al Tribunal Supremo a apreciar la buena fe del circulo de interesados, es decit, por
parte de las entidades bancarias, en la incorporacién y redaccién de las expresadas
clausulas y en suficiencia de la informacién al consumidor. Para ello sigui6 las mismas

exigencias fijadas por el Tribunal de Justicia para apreciar la expresada buena fe’',

0 Pubhcado en «BOE» nim. 112, de 11 de mayo de 1994, paginas 14444 a 14449 (6 p4gs.)
3! Sentencia del Tribunal de Tusticia de 2 de febrero de 1988 , Asunto Blaizot C-24/86, ECLLEU:C:1988:43,

apartados 29,31, 32 y 33,
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82. La interpretaci6n del Tribunal Supremo espafiol es, ademas, la mas acorde con el principio

de seguridad juridica. El Tribunal de Justicia en diversos casos ha considerado que hay que
optar, ademas, por aqueIla interpretacion qué mejor garantice los principios de seguridad -
juridica y conflanza legitima. Estos principios implican que la legislacién. eurojpea debe ser
claray p,redecible para los justiciables™. Todo ello tomando en cuenta que el objetivq dela
seguridad juridica de las normas europeas es que las situaciones y las relaciones juridicas
sean predecibles®. En consecuencia, eso implica que toda innovacion interpretativa sobre
un marco juridico- existente debe tomar en consideracion las situaéiones y relaciones

juridicas existentes tal y como fue evaluado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

83. De modo andlogo, en los casos en los que el Tribunal de Justicia ha justificado los
supuestos en los que opta por una limitacién de los efectos se toman en cuenta imperiosas
consideraciones de seguridad jurldica™ o la aplicacién del principio de seguridad juridica
inherente al ordenamiento juridico europeo”. Las sentencias del Tribunal Supremo también
responden a estas consideraciones y a la necesidad de salvaguardar este principio. De otro
modo existirfa un riesgo en la evoluciép de la interpretabién jurisprudencial que tiene

encomendada todo 6rgano jurisdiccional supremo de un Estado miembro.

84. Es rﬁés, esta doctrina de la limitacién de efectos temporales ya ha sido aplicada por el
Tribunal Supremo en Sentencia n°® 118/2012, de 13 de marzo’, nimero de recurso
675/2009, asi como en Sentencia n° 485/200, de 16 de mayo”, nimero de recurso
1992/1995, en relacion con la limitacién de los efectos de una sentencia que aprecia la

nulidad de pleno derecho aplicando exclusivamente el De;recho interno.

85. En cuanto al peligro cierto de trastorno grave con trascendencia para ¢l orden puiblico
econoémico, la sentencia de 9 de marzo de 2013 lo considera notorio a la vista de la

habitualidad de este tipo de cldusulas en los préstamos hipotecarios concedidos por las

# Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1981, Metidionale Industria Salumi y otros, C-
212/86 y acumulados, ECLL:EU:C:1981:270, apartado 10.

" Qentencia del Tribunal de Justicia de 15 de febrero de 1996, Duff y otros, C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51,

apartado 20,

* Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de abril de 1976 Defrenne I1, C-43/75 , ECLI:EU:C:1976:56, apartado
70.

3 Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de marzo de 1980, Amministrazione delle finanze dello Stato, C-
61/79, ECLI:EU:C:1980:100, aptdo. 17

% ROJ: STS 2543/2012 - ECLLI:ES:TS:2012:2543

3 ROJ: STS 3952/2000 - ECLI:ES:TS:2000:3952
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entidades de crédito, tal y como resulta del Informe del Banco de Espafia de 2010, en el

que se constata.

Es mas, el Tribunal Supremo, en sentencia posterior de 25 de marzo de 2015, pone de
manifiesto que pretender que en la accién individual no se produzca el meritado riesgo no

se compadece con la motivacion de la sentencia, pues el conflicto de naturaleza singular

1o es ajeno al conjunto de procedimientos derivados de la nulidad de las cldusulas suelo

incorporadas en innumerables contratos origen de aquellos, como es notorio y constatable
por la abundante cita de sentencias que sobre tal objeto se hace en la presente causa. Y
esa fue la razén que retuvo la Sala en su sentencia. La afectacién al orden publico
econémico no nace de la suma a devolver en un singular procedimiento, que puede
resultar ridicula en términos macroeconémicos, sino por la suma de los muchos miles de

procedimientos tramitados y en tramitacion con analogo objeto.

Esta forma de evaluar este tipo de contratos no es ajena al legislador europeo al analizar y
regular determinados contratos de préstamo hipotecario. En particular, la reciente
Directiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 4 de febrero de 2014
sobre los contratos de crédito celebrados con los consumidores para bienes inmuebles de
uso residencial y por la que se modifican las Directivas 2008/48/CE y 2013/36/UE y el
Reglamento (UE) n 0 1093/2010 establece en su articulo 1, al identificar sus objetivos,
que pretende establecet un marco comin en relacién con cierto aspectos de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
aplicables a aquellos confratos relativos a créditos al consumo que estén garantizados vv
mediante hipoteca u otro tipo de garantia, en relacién con bienes inmuebles de uso
residencial, incluida la obligacién de llevar é cabo una evaluacién de la sélvencia antes de
conceder un crédito, como base para la elaboracion de normas efectivas de suscripcion
con respecto a los bienes inmuebles de uso residencial en los Estados miembros, asi como
para determinados requisitos en materia prudencial y de supervision, incluso para el
establecimiento y la supervision de los intefmediarios de crédito, los representantes
designados y las entidadeé no crediticias. Se observa que el legislador europeo no soélo
toma en cuenta el aspecto individual de los contratos sino, en especial, también su efecto
agregado o macroecondmico. El considerando tercero de la Directiva de 2014 hace

especial referencia a la necesidad de garantizar la estabilidad financiera.
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. No hay que olvidar que el propio Tribunal de Justicia a efectos de corroborar la correcta

- interpretacion de una disposicién de Derecho europeo ha tomado en cuenta otras

disposiciones de otra norma con la que guarda una especial relacién’.

. Por otra parte, la notoriedad de los efectos econdémicos agregados de esta cuestion

tampoco es desconocida por el Tribunal de Justicia al que tenemos el honor de dirigitnos
habida cuenta que ademds de la presente cuestion prejudicial otros Organos judiciales han
elevado o tienen intencién de elevar cuestiones prejudiciales semejantes en relacién con

la jurisprudencia del Tribunal Supremo espatiol.

La limitacion de éfectos es ademds equitativa y proporcionada, toda vez que las
‘sentencias' que con posterioridad a la sentencia de 9 -de mayo de 2013, retrotraen los
efectos de la nulidad'a la fécha de dictado de ésta Gltima, en la que por primera vez se
declar6 la nulidad de las clausulas suelo por falta de tfansparencia. La equidad y
prdporcionalidad de dicha limitacién deriva de que se atiende al momento en el que dejé
de concurrir la buena fe por parte de las entidades de crédito en’ cuanto a que la
informacién suministrada a los consumidores cumplié con la obligacion de transparencia

siguiendo la doctrina aplicada por el propio Tribunal de Justicia en sus sentencias.

A la vista de todos los argumentos expuestos, el Reino de Espafia propone al Tribunal de

Justicia que responda a la cuestion prejudicial en los siguientes términos:

V.- RESPUESTA A LAS CUESTIONES PREJUDICIALES.

92, A la vista de todos los argumentos expuestos, ¢l Reino de Espafia propone al Tribunal de

El

Justicia que responda a la cuestion prejudicial en los siguientes términos:

articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE y el articulo 7, apaﬁado 1, de la misma

Directiva, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una jurisprudencia de un

érgano jurisdiccional de un Estado miembro conforme a la cual cuando se declare una

clausula abusiva por falta de transparencia al amparo del articulo 4 apartado 2 de la misma

Directiva, el 6rgano jurisdiccional en aras de preservar el ecjuilibrio contractual y la seguridad

38 Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de septiembre de 2001, Asunto Bacardi GmbH conira Hauptzollamt
Bremerhaven, C-253/99, ECLI:EU:C:2001:490, apartado 50.
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juridica, atendidas las circunstancias de hecho del caso concreto, limita los efectos

econdémicos que pudieran derivarse de 1a declaracion de nulidad desde la fecha de la sentencia
que por primera vez aprecia la abusividad de este tipo de cl4usulas.

- Madrid, a 23 de julio de 2015

LOS AGENTES DEL REINO DE ESPANA

Diia. Andrea Gavela Llopis . D. Miguel Sampol Pucurull







