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" OTRAS SIGLAS Y ABREVIATURAS

AEAT:
AU:
Cco:

- CIM:
CAS: .
1AE:
IBI:
ICIO: .
IGCM:
IIVTNU:

IML:
LACu:
LAICM:
LCC: .

LCSP:

LHCMa:

L1So: -
LICA:

LMRSP:

- PGCo:

RGLCAP: -

‘RC:
RL:
" TACRC:
TRLAC:

TRLIS:

_Agenc:a Estatal de la Administracién Tributaria

Accionista Unico

Real Decreto de 22 de agosto 1885 por el que se aprueba el Godlgo de
Comercio

Sodiedad Pablica Campus de la Justicia de Madrid

-Consejo de Administracion de la Sociedad

Impuesto de Actividades Econémicas -
Impuesto Bienes Inmuebles
Impuesto sobre Instalaciones, Construcciones y Obras

Intervencién General de la Comunidad de Madrid

Impuesto sobre el Incrementos’ del Valor de los Terrenos de~
Naturaleza Urbana
Instituto de Medicina Legal

La Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas

La Ley 1/1984, de 19 de enero, reguladora de la Administracién
institucional de la Comunidad de Madrid ((ltima modificacion: 29 d’e

| “diciembre de 2015)

La Ley 11/1999, de 29 de abrll de la Camara de Cuentas de la

" Comunidad de Madrid

El Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de nowembre por el que s_e _

aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de! Sector Piblico
. La Ley 9/1990, de o 8 de noviembre, reguladora de la Hacrenda de la

Comunidad de Madrid

-La Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto de Somedades

La ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la JUI‘ISdICCIDn
Contencioso-administrativa .

La. Ley 9/2010, de 23 de dlcnembre de Medldas Flsc:ales,-

- Administrativas y de Rauonallzar:lon del Sector Piblico

Pasivos contingentes

El Real Decreto 1514/2007, de 16 de nowernbre por el que se aprueba
el Plan General de Contabilidad

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Admlmstraaones -
Plblicas

Rendicion de cuentas

Reserva legal

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales _
El Texto Refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2010, de 1 de julio

El Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades aprobado |

por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo
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TRLSA:

TRLSC:

- UTE:

El Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de didembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas
El Real Decreto Leg;slatwo 1/2010, de 2 julio, aprueba el texto

- refundido de la Ley de Sociedades de Capltal

Unién Temporal de Empresas
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1. INTRODUCCION

: E! Programa de fiscalizaciones para el afio 2016 fue aprobado por Acuerdo del Conse]o

de la Camara de Cuéntas de 29 de diciembre de 2015, posteriormente mpdaﬁcado por
~los acuerdos tomados por dicho Consejo enfechas 15 de marzo y 13 de junio de
2016. En este programa se incluye, entre otras, la fiscalizacién integral de la Empresa

ptblica Campus de la Justicia de Madrid, S.A., a iniciativa de la Asamblea de Madrid
* (mediante Acuerdo de 17 de febrero de 2016), de conformidad con lo previsto en al

articulo 10.1 de la Ley 11/1999, de 29 de abrll rectora de la Camara de Cuentas de la

Comunldad de Madrid. -

- L2. - DATOS GLOBALES SOBRE LA ENTIDAD CAMPUS DE LA JUSTICIA DE
MADRID '

1.2.1. COnstitucmn de la Sociedad:

'Esta Mercantil se constltuyc en Madrid el dia 12 de enero de 2005, siendo su socio |
Unico la Comunidad de Madrid, en virtud de! previo Acuerdo de fecha 23 de dicembre’

‘de 2004, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madnd por el'que “se autoriza
la constitucidn de la Empresa Plblica' denominada Campus de la Justicia de Madrid
5 A “. Esta- constitucion se materializé mediante:

a) Una aportacmn no dineraria a la Sociedad de un inmueble sito én la calle
Fernandez de la Hoz, valorado en seis millones ochocientos cincuenta mil euros
(6.850.000 euros).

.b) Una aportac&on dlnerarla que ascendid a quinientos mil euros (500 000 euros).
I 2.2. Objeto social

En el marco de los Estatutos sometanos de Campus de la Justicia de Maclnd S.A, se
_determina el objeto social de la Entidad empresarial que, con cardcter general
consiste en lo siguiente:

“El desarrollo-y ejecucion de los pianeé, pfogramas y. actuaciones que contiene o
pueda contener en el futuro la realizacién del Campus de la Justicia de Madrid, en la

que se ubicaran los Juzgados, Tribunales y servicios de la Administracién de Justida

que son oqmpetencia de la Comunidad de Madrid en la capital del Estado, en todo lo
que concierne a la ubicadidn, construccidn, edificacidn de la Ciudad de la Justicia de
Madrid, va sea por sio medlante terceros, asi como la ena]enacson de Ios ad:ualmente
existentes”.
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Para_el desarrollo del sefialado objetivo se prevén, entre otras, las siguientes
‘operaciones:

* Cuantas ad:lwdades de gestidn urbanistica y asesoramiento se precisen para el

desarrollo y ejecucién del Campus de la Justicia, asi como la colaboracion con«.. :
cualesqmera‘entldades publms o privadas a dichos efectos.

La adquisicion de inmuebles aptos y precisos para la instalacién de los edificios
judiciales en el Campus de la Justicia de Madrid. :

" La redaccién de los proyectos de ejecucién de las obras y replanteo de las

mismas y preparacién de las condiciones de licitacion -de las obras. que se
contraten, todo ello de acuerdo con las directrices emanadas de la Consejeria
de Justicia e Interior de la Comunidad Auténoma de Madrid. ' '

La convocatoria y ad]udlcacmn de obras y cualesquiera otros contratos, por los
procedimientos Iegalmente establecidos. -

La direccion de las obras, control de calidad, mediciones, certificaciones y
supervision de las obras asi como el equipamiento y material auxiliar, con la

*_ colaboracion de los facultatrvos de5|gnados por la Consejena de Justida e

. Interlor

La enajenacidn, conforme a la Ley'de Patrimonio de la Comunidad de Madrid,
de los bienes inmuebles que, previa desafectacion pura o condicionada, le sean
aportados por la Comunidad Auténoma de Madrid.

La promocién y ejecucidn de las obras de urbanizacién, construccion,

edificacién, dotacién y amueblamiento que sean precisas para ,Ial puesta en-

servicio de Ios nuevos edificios de la Administracic':n de Justicia.

La gestion ‘mantenimiento y explotacion de los inmuebles de la Ciudad de la
Justicia, etc. : -

En todo caso hay que sefialar que la financiacion de la Sociedad se basd
fundamentalmente en aportaciones de determinados inmuebles (sedes judiciales
distribuidas por la ciudad de Madrid) por parte de su accionista Unico, para -su
‘enajenacion y, a partir de la crisis del mercado inmobiliario, mediante aportaciones -
dinerarias por parte de la Comunidad de Madrid.

Las actuaciones relativas al Campus de la Justicia se llevaron a cabo en un suelo que,
de acuerdo con lo establecido en el Plan Pardial US 4.01 “Parque de Valdebebas -~
Ciudad Aeroportuaria” y con el “Convenio de colaboracion entre la Comunidad de
Madrid y fa Junta de oompensauon de Valdebebas” el 30 de enero de 2016 permltlna ,

2 .
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la cesién supra municipal a favor de la Comunidad de Madrid de dicho suelo, siendo la

__Sociedad Campus de la Justicia quien ejercitara cuantos derechos y obligaciones le
ccrresponden a la Comunidad de Madnd en virtud del referido Convenio. :

1.2.3. Régimen Jundu:o y mecanismos de _control

'La Sociedad mercantil Campus de la Justicia de Madrid se somete en el ejercicio de su

actividad al Derecho privado sin perjuicio del control econdmico-financiero plblico

previsto en la legislacion vigente. En efecto, cabe recordar que las cuentas anuales de

la Sociedad asi como el informe de gestién y el informe de auditoria de las mismas,

- durante los sucesivos ejercicios, son objeto'de un Informe de idoneidad por la

~Intervencién General de la Comunidad de Madrid, como paso previo a que el Consejo
.de Gobiemo de la Comunidad proceda a su aprobacion formal. ”

1.2.4. OGrgano de tutela y adscripcién de la Sociedad

La Sociedad ha estado adscrita a la Vicepresidencia segunda y Consejeria de Justicia y
Administraciones Plblicas hasta el mes de junio del afio 2008 para, posteriormente,
adscribirse ala Consejeria de Presidencia Just|c1a e Interior de la Comunidad de

H . Madrld

'1,2.5. Actuaciones relatwas a Ia dlsolucwn de la Sm:ledad y a Ias'
operacmnes de llquldacmn : : s

En cuanto a la v1da activa de la Sociedad, hay que remarcar et punto de inflexion que
'se produce durante el ejercicio del afic 2011. Efectivamente, durante el citado afic se
dicta la Ley 9/2010 de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de
- Racionalizacién del Sector Publico, mediante la cual se aborda una importante
reorganizacién del sector puiblico. madrilefic. Asi, y en lo que respecta a la
reordenacion de las empresas pﬁb!icas' con forma de sociedad mercantil, la
Disposicion Adicionat segunda de la citada norma legal establece en lo que concierne
a la Mercantil Campus de {a Justicia, en. su apartado 5 lo que a continuamon se. -
reproduce de manera literal:

- “El Consejo de Admlmstraaon de la sociedad mercantif Campus de la Justicia, SA
realizard las actuaciones necesarias a fin de proponer a su Junta General bien la
disolucion de la misma o bien Ia fusion con otra de ias snc:edades mercantiles de fa
Comunidad de Madrid. §

. En el supuesto de procedencia de Ia fusion se pfoducir’.si fa transmision en blbque de
su patrimonio social a la soc;edad absorbente, que adquirird los dereaﬁos v
obligaciones de aguella”. '
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Segdn consta en la Escritura de 18 de febrero de 2015, se encuentra fiquidada y
extinguida. En esta Escritura se facultd al liquidador de la mercantil para efectuar la
definitiva inscripcidn en el 'Registro Mercantil de la extincidn de la Socdiedad, cuyos
bienes se adjudicaron en su total:dad a la Comunidad de Madrid al ser ésta su socio

" (inico.

En cuanto a las 'operaciones liquidatorias de la Sociedad y de sus areas mas
significativas, a continuacién se pasan a reflejar los principales datos.

- La Ley 9/2010, de 23 de Diciembre de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacién del Sector Piblico, en su disposicién adicional segunda, quinto
parrafo,- encargo al Consejo de Administracién de la sociedad la realizacién de fas
actuaciones necesarias a fin de proponer a su Junta General bien la disolucion de la
' misma o bien la fusion con otra de las sociedades mercantiles de la Comunidad de
Madirid. En cumplimiento de dicho precepto el Consejo de Administracion, en su sesion
de 17 de julio de 2012, acordd proponer a su accionista Unico la disolucidén de la
Sociedad. No obstante, en la Memoria del ejercicio 2011 ya se indica que la actividad -
principal de la Sociedad. consistié en practicar todas las acciones: necesarias para su
liquidacion, disolucion y posterior entrega del Patrimonio resultante a la Comunidad de
Madrid, que es su (nico accionista. g o s

Una vez que la actividad de la Sociedad se restringe a su mera liguidacion, ésta debe

“dejar de aplicar el principio basico de empresa en funcionamiento, para aplicar el de
empresa en liquidacion. A partir de las cuentas de 2011 se hace constar en la
Memoria que, en la preparacion de las cuentas anuales, se ha tenido en cuenta la
Resolucién de 18 de octubre de 2013, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas, sobre el marco de informacién financiera cuando no resulta adecuada la
aplicacién del principio de empresa en funcionamiento. Esta remision legal a un texto
con fecha casi dos afios posterior a la contable, es posible puesto que ias cuentas de
" los ejercicios 2011 a 2013 no fueron formuladas hasta el Consejo de Admlnlstraaon,
* celebrado el 29 de julio de 2014. :

La disolucién de la Sociedad fue acordada por el Consejo de Gobierno de’ la
Comunidad de Madrid, reunido como Junta General Extraordinaria y Universal de
accionistas e! 31 de julio de 2014, inicidndose entonces ia fase de liquidacién. Son las -
cuentas del 2014, no las antenores, las que se formulan ya con la denominacién de
“Campus de la Justicia de Madrid, S. A en figuidacion.” ‘ :

La Junta General Extraordinaria de accicnistas celebrada el 5 de febrero de 2015
acordd por unanimidad (decisién de socio (nico) la aprobacién de las cuentas de
liquidacién, Balance y Cuenta de Pérdidas y Ganancias del e]erqc:o 2014, y liquidar
 defi nltzvamente Ia Sociedad.
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Se ha obtenido copia de la Memoria justificativa de las actuaciones contables a realizar

para la integracién del Campus de la Justicia de Madrid, S.A. en la Conse_rena de

' Presidencia, Justicia y Portavocia de Gobierno firmada por el Subdirector General de
" Régimen Juridico y Desarrollo Nom'natwo de ditha Consejeria, con fecha 15 de junio.
de 2015. En esta Memoria se detalla que la Sociedad Campus de la Justicia, S.A. en -
Ilqwdacmn, procedié a elevar a plblico, ‘con fecha 18 de febrero de 2015, la escritura

gue recogia el Acuerdo de 5 de febrero del Consejo de Gobiernc de Ilqwdaaon

definitiva de la Mercantil. También fue depositada en el Registro Mercantil con fecha -

19 de febrero de 2015 para su calificacion y postenor cierre de la ho;a reglstral con lo
que la Sociedad quedd definitivamente extinguida. :

Para la incorporacién del activo y pasivo de la Sociedad disuelta a la Comunidad de

~ Madrid se indica en la Memora dtada en el parrafo anterior, que prooede la

reahzacxon de tres actuaciones distintas:

1. 1la prlmera consistio - en reﬁe}ar los as:en!bs mntabfes en la contabilidad
econdmico-patrimonial de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia de
Gobierno, adeudando a las cuentas correspohdienaes a activos que se.
incorporan con abono a las cuentas correspondientes de pasivo y, por

diferencia, al Haber de la cuenta de Patrimonio. Igualmente, en la Consejeria

de Economia y Haclenda se procedio a anotar en ef Debe la contrapartida del
neto patrimonial recogido en . Presidencia, junto a los importes liquidos
recogidos en bancos, y a la cancelacion de la participacion en la Sociedad que

se extingue, con abono a la provision correspondiente de la partttfpacfo’n,

resultando un neto patrimonial, que es el resultado’total de !a moofporaaon de _

Iz Sociedad que se extmgue

2. En segundo tennmo, se contabilizaron los correspondientes documentos MPR y
MIR de rectificacion para recoger los deudores y acreedores no
presupuestarios incorporados en las cuentas financieras, utilizando las cuentas

 financleras NEXUS 4199000088 “Otros acreedores extrapresupuestarios” y

' 4490000088 "Oi?'os deudores no presupuestarlos :

3 Por titimo, en Tesorena, los :mpo:tes representabvos de fos' medios Ilquﬂos

incorporados en las cuentas financieras comrespondientes (5710022740 y.
' 5710022760), tienen como origen la asuncion por parte de la Consejeria de

Economia y Hacienda de fa Administracion General de la Comunidad de

Madrid, Sociedad 1001, de fos fmpartes preemstentes en las Cuentas Bancarias

- del Campus de la Justicia de Madirid.

Se ha podido comprobar que los asaentos que posteriormente se detallan en la
Memoria reflejan los saldos que se aprecian en el Balance de Situacion de la sociedad
a 31 de diciembre de 2014. -
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| © Ademas de las incorporaciones contables, se ha podido comprobar también que las

i cuentas de la Comunidad de Madrid, cerradas a finales del ejercicio 2015, recogen,
entre sus pasivos contingentes, los siguientes por asuntos de Campus de Ia JI.JStICIa de - ‘ |
Madrid pendientes de resoludon:

Cuadro 1. Pasivos contingentes (en euros).

Operacién ‘  Titwlar . Importe

Recurso especial en materia de contratacicn sobre el | Empresarecurrente. |.1.826.814,93
contrate de redaccidn del proyecto de ejecucién contra la
convocatorla del contrato pare la Cludad de ta Justicla,
exigiendo previamente que fuera resuelto el contrato para’
la construccién del edificio para los Juzgados de lo Social y
‘Mercantil del Campus de la Justicia,

" Procedimiento abreviado 489/2015 del Tribunal Superior de | Empresa recurrente. 1.252.281,10
Justicia Sala de lo Contencioso Administrative Seccidn .
Tercera (resolucién del contrato de direccion facultativa del
edificio de los Juzgados de lo Penal del Campus de la
Justicia).

- Posteriormente y a requerimiento de esta CAmara con fecha 16 de marzo de 2017, €l
Viceconsejero de Presidencia y Justicia de ta Comunidad de Madrid, en relacién a los
procedimientos judiciales en curso concernientes a la Mercantil Campus dela Justlda,
oompleta la :nformacnon precedente, afirmando que:

“En estos momentos hay 4 procedimientos abiertos que. pueden tener .
repercusiones sobre posibles previsiones de gastos para Ia Comumdad de
Madrid.

"No existe por parte de la Comunidad de Madrid ninguna provision de gastos en Ios
supuestos de que hubiese que responder a sentencias condenatorias,

El resto de procesos judiciales en los que pudo estar implicada la Sociedad estan
totalmente cerrados sin que se puedan derivar mas responsabilidades.

s Edifido de los JUZGADOS SOCIAL Y MERCANTIL:
~ RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, interpuesto CDNTRA LA DESESTIMACION PRESUNTA
'DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO. (P.0. 524/2016)
'« Solicitan 6.703.358,81eurcs.

PENDIENTE DE SENTEMCIA. Con fecha 23/12/2016 se resohno el contrato, de mutuo
acuerdo, por Oﬂ:len 5073/2016, abondndose a la empresa 1. 826. 814,93 euros.

 INSTITUTO MEDECINA LEGAL
. RECURSC CONTENCIOSO-ADMINISTRA'I'NO lnterpusto EN MATERIA DE INTERESES DE - .
DEMORA en el PAGO de FACTURAS. (P.O. 15171r 2014)
PENDIENTE DE SENTENCIA. ULTIMO TRAMlTE La deuda fue reconocida en 115 932,40

_euros,

o JUZGADOS de Io PENAL
RECURSO CDNTENCIDSO—ADM]I‘IISTRA'I’IVO Iﬂterpuesln POR PAGD DE I-I()I'dORARIOS. (PD .
489/2015)
-Solicitan: 626.321,11 euros correspondientes al 10% del precio de los estudlos, informes,
proyectos o trabajos pendientes de realizar en conceptq de beneficio dejade de obtener. Y

6
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-Solicitan: 1.251.654,78 euros correspondientes a los trabajos realizados entre enero y
- septiembre de 2008 por la redaccién del Anteproyecto y del Proyecto basico,

e REGISTROCVIL

~ RECURSQO CONTENCIOSO -ADMINISTRATIVO, mterpuesto POR PAGO DE HONORARIDS ’
(P.0.531/2015) .
-Solicitan 415.173,99 euros por trabajos reallzados en la redaccidn de los proyectos Y
-Solicitan 86.165,77 euros por el beneficio dejado de obtener por los trabajos pendlentes _
de realizar, - :
IE\D]H"HESEIWEI'(IA

II. MARCO REGULATIVO DE LA ACTIVIDAD ECONOMICO-FINANCIERA DE
LA SOCIEDAD CAMPUS DE LA JUSTICIA

La normativa esenmalmente manejada . en la presente fscallzacnon es la que a

connnuacmn se indica:

El Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Soaedades aprobado por el
Real Decreto Legislativo 4/2004 de 5 de marzo. :

La Ley 1/1984 de 19 de enero, reguladora de la Admtnlstraaon institucional
de la Comunldacl de Madrid (ditima modifi cacmn 29 de diciembre de 2015).

.El Real Decreto de 22 de agosto 1985 por el que se aprueba el Codlgo de

Comercu:a

La Ley 19/1989, de 25 de. ]LIIIO, de Reforma parcial y adaptacion de la

Ieglslacmn mercantil a las Directivas de la Comunidad de Economlca Europea
en materia de Sodciedades. :

El Real Decreto Legislativo 1564/1989 de 22 de dlClembre por el gue se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Soqedades Andnimas. :

LaLey 9/ 1990, de 8 de nowembre reguladora de la Hacienda de la Comunidad
de Madrid. :

" El Real Decreto 1514/2007 de 16 de nov:embre, por ef que se aprueba el Plan

General de Contabilidad. ‘ .
El Real Decreto Leglslatwo 1515/2007, de 16 de nowembre, por el que se

._ aprueba el Plan General de Contabilidad de Pequefias y Medianas Empresas y

los crlterlos contables especificos para microempresas.
El Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 julio, por el que se aprueba el texto.

_ refundido de la Ley de Sociedades de Capltal

La Ley 9/2010, de 23 de diciembre de Medidas Flsca!es, Adminlstmtwas y de
Racionalizacidn del Sector Publico. '
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El Texto Refunchdo de la Ley de Auditoria de Cuentas, aprobado por el Real .

Decreto Legislativo 1/2010, de 1 de julio.

El Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el qué se -aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Pdblico.

 La Resolucidn de 18 de octubre de 2013, del Instituto de Contabifidad Y

Auditorfa de Cuentas, sobre el marco de informacién financiera cuando no
resulta adecuada la aplicacién del principio de empresa en funcionamiento.

La Ley 22/2015, de 20 de. julio,' de Auditoria de Cuentas.

III. ORGANIZACION DE LA SOCIEDAD, JUNTA GENERAL, CONSEJO DE
AnmmsmAcrén Y ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA Y DE GESTION

IIL1, LA JUNTA GENERAL DE SOCIO UNICO COMPOSICION Y
FUNCIONES

De conformidad con los Estatutos de la Sociedad, el Gobierno de la Comunidad de
Madrid, constituido en Junta General, decidird los asuntos propios de su competencia
(articulo 8.1). En particular, corresponde en exclusiva a la Junta General:

Acordar |a emision de obligaciones.
El aumento o disminucién de capital.
La transformacidn, fusion, cesién o disolucién de la Sociedad.

En general cuaiqwer modificacién de los Estatutos sociales (articulo 8.3).

Ademas, la Junta General entre otras funmones tendra las de:

Examinar, discutir y aprobar en su caso la Memofia, el Balance, la Cuenta de
Pérdidas y Ganandias vy los actos realizados por el Consejo de Administracion.

" Nombrar y renovar el Consejo de Administracion.

-Acordar la aprobacién de cualquier enajenacidn y adquisicién de bienes,
" también sobre su gravamen, y Ja autorizacién de cualesqu:era operaciones de

crédito (artlculo 19)

IIL.2. COMPOSICION Y FUNCIONES DEL CONSE.'IO DE ADMINISTRACION
DE LA SOCIEDAD

El Conéejo de Administracién‘ estara integrado por nueve Consejeros a propuesta del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid (incluyendo el Presidente que tendra
voto de calidad), que seran nombrados y separados por la Junta General,
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Los articulos 10 y 11-de los. Estatutos. sodietarios establecen, réspectivaniente, las
competencias del Consejo y el sistema de convocatoria y funcionamiento de dicho

organo. El Conse]o de Administracién podra crear una Comision Ejecutlva en la que se
podra delegar el andlisis, estudio y aprobacmn de los asuntos que. se estime por
conveniente (artlculo 10). '

_H Presidente de la Sociedad sera quien ostente el cargo de Consejero de Justicia e
' Interior de la Comunidad de Madrid. Sus funciones ex articulo 12 de Ios Estatutos son
 las que se establecen a contlnuacmn

Los miembros del drgano rector se completan con las Fguras del VlcepresldenteA

Por delegamon del Conse;o de Adminlstracmn la representaclén permanente de la Sociedad vy de‘
su Consejo de Administracion.

Por delegacion del Consejo de Administracién, ejérceré la alta inspeccién de todos los servicios

‘de la Sociedad y la vigencia del desarrollo de la actividad social, conforme a las directrices,

planes y medidas de coordinacion emanadas del Consejo de Admmlstracmn.

Velar por el cumplimiento de Ios Estatutos y de los acuerdos adoptados por.el Ocnsejo

Dirigir las tareas del Consejo y Admmlstramon ordehar la convocatoria de las reuniones de éste,
fijar el orden del dia de sus reunicnes, presidirlas, dirigir las deliberaciones, dirimir los empates
con su voto de calidad y levantar las sesiones.

Convocar y presidir el Consejo.

Proponer al Consejo de Administracién ef nombramiento y cese def Secretario. del Consejd, asi

’como trasladar la propuesta de nombramiento o cese del personal directivo.

Contratar personai

Evacuar y elevar mfon'ne, a InIClatIVE propia o a mstancua del Gonsejo de Gob:emo de la -
_Comunidad de Madrid, sobre cuestiones referidas al desarrollu ¥ la actividad de la Scciedad.

Adoptar cuantas medidas considere oportunas para la mejor defensa de Ios intereses de la
Sociedad.

=] e]erucw de las facultades que le delegue el Consejo de Admlnlstrauon

Las demas facultades que le atnbuyan Ios presentes Estatutos o las dlsposnuones Iegaies que
resulten de aplicacin.

(articulo 12) que sustituira al Presidente, y sera el Viceconsejero de Justicia de la
Comunidad de Madrid;y del Secretario del Consejo (articulo 13).

"El érgano rector de la mercantil ha sufrido numerosos cambios de sus componentes
durante el periodo objeto de fiscalizacion.
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'IIL.3, ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA Y DE GESTION DE LA SOCIEDAD.

‘Al'inicio de la actividad de Campus de la Justicia, al frente de esta Sociedad figuran un
Director Técnico y un Subdirector Técnico. Estos cargos directivos segin la
documentacién suministrada son los que, de facto, controlan ia actividad de la
Empresa, no solo desde ia persped:wa técnica sino también en Ia esfera de gestion
administrativa.

Por debajo de los citados cargos aparecen, dependiendo de ellos, distintos
responsables de area que asumen competencias en los ambitos: financiero, de
relaciones intemacionales, y de publicidad. En concreto (durante el periodo 2005-.
2008), dentro de la estructura organlzatwa sodietaria se encuentran:

- - Un Director de Area Financiera.
- Un responsable del ﬁ_(rea de Reiaciones Internacionales.
-" Y un responsable de Area de Publcidad.

A este respecto es de notar, llamando poderosamente la atencidn, que tanto ef =
Director como el Subdirector Técnico segiin la informacién manejada, procedian de la
‘Empresa gestora del proyecto, que con fecha 29 de noviembre de 2006 resulia
adjudicataria del contrato de consultorfa y asistencia de servicios, ‘denominado
“Gestidn Integrada del Proyecto y la Construccidn de la Urbanizacidn y la Edificacion
de la Fase I del Campus de la Justicia de Madrid”. :

Pues bien, entre los miembros de Ia Mesa de Contratacién que realiza la propuesta de
adjudicacién a la citada Empresa, se encuentran el Director y el Subdirector Técnico
de Campus de la Justicia de Madrid. Estos cargos -y con independencia de lo que se
dird en el andlisis del 4rea contractual- provenian como més arriba se ha referido de la
propia Empresa adjudicataria, y, que con su participacidn en la Mesa de Contratacién.
pudieron tener influencia en el proceso de contratacion {el Director fue quien firmé el
Informe técnico que sirvi6 de base a la Mesa para realizar su propuesta de
adjudicacién) incumpliendo el principio de neutralidad que deben mantener todos los
miembros del precitado érgano colegiado contractuat. En consecuencia, dichos cargos -~
" no debieron integrarse en la Mesa de Contratacion pero, una vez designados para la
misma, debieron abstenerse en la propuesta por su relacion directa con la repetida -
empresa adjudicataria. Y- esta relacién directa se demuestra porque los mencionados
- cargos cuando cesan en sus puestos de Campus vueiven a traba]ar en la Empresa
ad;udmatana : '

En todo caso cabe significar que la relacién contractual con esta Firma, de acuerdo
con la documentacion suministrada, se extiende hasta el afio 2012.

L a ldentsﬁcaa:lon de todos estos responsab!es abra en la documentacmn soporte de la presenl:e .
ﬁsca[izacmn :
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En una segunda etapa, que oorrespondla al penodo 2008 a 2014 se pueden destacar

- En eI afio 2008 se crea ) el cargo de Conse;ero Delegado D|rector General
que recae en la misma persona.

- A finales del citado afio, cesan en sus puestos los antes referidos Director
Técnico y- Subdirector Tecnloo de Campus ' '

= Durante el mismo perlodo se crean los 5|gu|entes puestos
. Director General,
. Director AdJunto aI Director General.
« Director de Expahsic’m ¥y Comunicacién.
« - Director y dos Directores Ad]untos de Segurldad
« Director de Asesoria Juridica.
Y se manttenen del periodo anterior los cargos 5|gmentes
» El Dlrector del Area F|nanC|era
s Yel responsable del Area de Publicidad.

~ Un breve comentario merece la dindmica evolutiva en materia de organizacién
seguida.pﬂr Campus de la Justicia, Como ha podido observarse, en el ejercicio
2008, afio en el que la actividad de la Mercantil comienza a ralentizarse, .
debido a problemas de financiacién (producto de la crisis econdmica y, en .
espe'cial, del deterioro del mercado inmobiliario), la estructura directiva de la

* sociedad no solo no disminuye sino que, por el contrario, se incrementa en el
- seno organizativo. Posteriormente, a partir dei afio 2009, si que se observa un
decrecimiento del personal al SEWICIO de la Mercantil hasta liegar a su fase de
extlnaon” o :

11
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IIL.4. ESQUEMA ORGANIZATIVO DE LA SOCIEDAD

Consgjo de Administracion
Integrado por:
- 9 Consejeros como maxime
- Presidente
- Viceprasidente
- Secretaria {can voz pera sin voto)

Consejero Delegado Director Generat

Director Adjunta al
D. Ganeral

Directar Expansion Director Asesoria §

. M Director Area
y {omunicacion

Financiera

Director Seguridad

Director Adjunto |
de Seguridad

Director Adjunto
de Seguridad

@

- De acuerdo con los datos ofrecidos durante el procedimiento fiscalizador el cuadro del
personal directivo arriba reflejado ha contado con una minima estructura de apoyo de

caracter administrativo, compuesto por dos secretarias y un administrativo,

El radical contraste entre el nimero de este reducido personal de apoyo y el nﬂmer_o
de directivos de la Sociedad no deja de ser una anomalia organizativa lo cual solo se
explica por la importante y profusa externailzaaon de servicios que caracterizaba la
pulltlca de gestion de la Sociedad. -

IV LIMITACIONES DE LAS OPERACIONES DE FISCALIZACION

En el desarrollo de la funcion fi scallzadora han aparecido numerosas I|m1taaones,
algunas de ellas cualitativamente muy importantes, lo que ha generado serias trabas
para un adecuado ejercicio del control externo de la Sociedad Campus de la Justicia
por parte de la Camara de Cuentas. En concreto, y efectos de didéctica expositiva, las

2 Organigrama de la Sociedad correspondiente ai periodo 2008-2014.

12
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pnnmpaies limitaciones producndas cabe 5|stemat|zarias en los puntos que a
contmuaqonse reflejan: -

: - Insuficiencia de personal tecmoa en las labores de coorﬁtnaaon Aunque
formalmente la Viceconsejerfa de Justicia de la Comunidad de Madrid designé un
Coordinador para colaborar con el Equipe Auditor que se desplazo a la sede
donde 'se encontraban almacenados todos los datos relacionados con la

~ actividad econdmico-financiera de la Sociedad objeto de fiscalizacion, lo cierto es
que la persona designada.(a pesar de 5u buena voluntad), carecia de los

- elementales conocimientos técnico-financieros, para poder resolver cualquier
tipo de cuestidn, ante las eventuales dudas que pudiera plantear el referido
Equipo Auditor. En efecto, el repetido Coordinador no conocia €l contenido de

. las carpetas documentales, la situacién de la informética contable que afectaba
a la Empresa pdblica, y tampoco podia resolver las dudas técnicas que se
generaran durante el desarrolio de los trabajos. Evidentemente, esta
circunstancia resulta insdlita cuando se realizan trabajos de fiscalizacién,
teniendo en cuenta, ademas, que este problema hubiera podido solventarse, si a
dicho Coordinador se le hubiera dotado del personal téonico de ayuda, para-,
poder ejercer correctamente sus funcmnes, circunstancia que nada tuvo que ver
con su buena predlspOSICIon personal. '

- Situacion del archive documental. A este respecto hay que mdtcar que ¢

~ archivo-fisico. en donde se contenia la documentacidn econémico-financiera
‘concemiente a la dtada Sodedad, solo puede calificarse de verdadero cacs. ' Asf,
el Equipo Auditor desplazado; a la hora de fiscalizar, se encontré un archivo
carente de todo orden asf como una falta de sistematizacion de documentos
verdaderamente notable. Ademas el contenido de algunos expedientes no se
correspondia con la denominacidn. de su carpeta; algunos otros no tenian la
documentacion completa; igualmente proliferaban fotocopias de documentos sin
que se explicara ddénde estaban los originales de los mismos, faltaban -
numerosas facturas de soporte de las operaciones de gestién realizadas, etc. Y
estas circunstancias, como es obvio, dlfcultaron y fimitaron gravemente las
tareas fiscalizadoras. :

- Algunos ejemplos sobre las mas desiacadas limitaciones. producidas duranbe el
. procedimiento fiscalizador. Sin querer agotar el tema a cont:nuaaon se reflejan
algunas I|m|tac10nes de mas calado:- :

o En materia de rendicion de cuentas. En la rendicién de cuentas presentadaé.
- por. Campus de la Justicia a esta Camara no se han aportado, \ por tanto, no
‘se han podido conocer, los “informes de gestlon

13
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o En materia de informatizacidn de la contabilidad, En el ejercicio 2008
fiscalizado existian dos tipos de contabilidades, una que no abarcaba el

" periodo completo, vy otra que se extendia a todo el ejercicio, pero haciendo
asientos globales -(por meses), es decir, no individualizaba las operaciones.

De otra parte, resulta destacable que en varios de los ejerdicios los asientos

de las cuentas analizadas no eran correlativos ni en nimero ni-en fecha, lo

. ‘que evidentemente supone una grave disfuncién contable.

o En materia de documentacion de cobertura de las operaciones realizadas. A
lo largo del Informe de Fiscalizacién se destaca la inexistencia de documentos
originales que den cobertura a diversas operaciones realizadas por Campus

. de la Justicia {en distintos campos como el contractual, el convencional, etc.).
A modo ilustrativo puede destacarse que, en la realizacidn de ampliaciones de
capital efectuadas por Campus de la Justicia, no se ha podido disponer ni de
un solo documento original. : : '

o En materia de personal. No se conté practicamente con ninglin ‘contrato de
trabajo, ni siquiera con una relacién fiable de trabaja_doreS. Las nominas y los
documentos de cotizacion a la Seguridad Social aparecieron desperdigados y
por periodos incompletos. Pese a haber indicios de numerosos despidos que,
probablemente, Ilegaron alavia Judn:lal no se dispuso de ningln expediente
completo. -

o En materia de inmovilizado. Aqui, no se- dlSpUSO de ningun tipo de inventario
de elementos del inmovilizado, - inventario que, por otra parte, no hay
constancia ni indicios tampoco de que lo hubiera habldo en ningtin momento.

o En materia de gastos. En el archivo de la Empresa desde septiembre de 2009

a dicdembre de 2010 no existe ningln tipo de facturas que demuestren la

realidad de los gastos efectuados. De otra parte en el resto de los ejercicios -
es significativo el desorden en materia de facturacion que ha dificultado
enormemente las labores de fiscalizacion. :

o En materia de tesoreria. No se contd con la conﬁrmacién de saldos a final de
ejercicio, ni de las operaciones realizadas, con la Entidad Financiera con la
que e Campus realizaba las operaciones habituales; y, del resto. de
entidades, la informacion fue parcial e incompleta. Por su parte, la
documentacién obrante en los archivos de CJM adolecia tambnen de falta de
' orgamzac»on y sistematica, '

o En matena de saldos acreedores y prows;ones No se recibio contestaCion de
la mitad de los acreedores a los que se dirigieron cartas de confirmadién de
saldos y movimientos de cuenta con el CJM. Tampoco se recibié respuesta de

. la AEAT, al considerar que los datos requeridos exigian confi dencnahdad en
base a lo dlspuesto en la Legtslacnon tributaria aplicable. :

14
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o En materia de contratacion. En'lo que a contratacion se reﬁere es de notar’ la’ |
enorme d!spemldn de la documentauon en 432 cajas y € el desord_en.

consiguiente que han provocado una gran incertidumbre acerca de. los
expedientes que realmente se tramitaron lo que no permitio acreditar con
certeza los clocumentos que conforman cada uno de elios.

V. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley rectora de esta Camara de-_ -
Cuentas, se procedié a dar audienda a todos los ex presidentes.de la- Soqedad
Mercantil Pablica Campus de la Justica, S.A., durante el periodo objeto de
ﬁscahzaqon asi como a la Consejeria de Justida de la Comunidad de Madrld

'Fmallzado el plazo de alegacmnes solamente dos de ellos presentaron sus
correspond lentes escritos alegatorios. : :

~ las alegadiones formuladas han sido anallzadas Y. valoradas, suprimiéndose o
~ modificindose el texto cuando asi se ha estimado conveniente. En otras ocasicnes el
" texto inicial no se ha alterado por entender que las alegaciones remitidas son meras
explicaciones que confirman la situacion descita en el Informe, o porque no se

- justifican documentalmente las afirmaciones mantenidas, con independencia de que la
Camara de Cuentas haya estimado oportuno no dE]al' constancia de su discrepancia
“en la interpretacion de ‘los hechos analizados para reafirmar que su valoracnon
definitiva es la recogida en este Informe. 3
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VL. ANALISIS DE LA DINAMICA ECONOMICA-FINANCIERA DE LAS

- ACTUACIONES DE GESTION DE LA SOCIEDAD ' ST

VL.1. CONSIDERACIONES PREVIAS

--

VL.1.1. El circuito procedimental de Ia ir'endlcmn de cuentas de a
Sociedad.

A cqntinuacién se refleja resumidamente, y en datos reales, el proceso de la
elaboracién de las cuehtas en fase administrativa y gubernamental, con jos requisitos
legales imprescindibles antes de que las mismas se sometan al control ex post facto

* que debe realizar la Camara de Cuentas.

_Cl.ladro 'l"aumen Z. Sobre los Infarmes de Idoneidad formal de las cuentas anuales de la Empresa

Piblica Campus de la Justicia de Madrid, S.A. emitidos por la Intervencién General,

correspondientes a los ejerciclos 2005 a 2014, y sobre la aprobacion de los mismos por el
Consejo de Gobierno.

Fecha Fecha Infarme ] Facha
' Ejercicio farmulacitn dela | Auditorias r'g;::i::t‘?x?ﬂﬂ?:; - Informe Ohservacionas aprobacién
por el . de Intervencidn Privadas e 16n i Intervention = Consejo de
Admén. General . intervencidn General Gobierno
2005 -31/03/2006 23/06/2006 | AUREN, | FAVORABLE. IDONEAS. 29/06/2006
2006 28/03/2007 U6/06/2007 | AUREW, | FAVORABLE. IDONEAS. 14/06/2007
2007 28/03/2007 20/06/2008 | AUREn.. - | FAVORABLE. ; IDONEAS. 29/12/2008
- 3008 31/03/2006 03/07/2009 KPMG. FAVORABLE CON SALVEDADES. IDOMEAS.” Fuera de plazo 05/11/2009
2009 231272010 27123010 KPMG. FAVORABLE CON SALVEDADES ‘IDGNEAS. tneumplimiento de 29/12/201[{
Carercia de ingresos por o que los plazo de formulacién y ’
fondos  edlstentes  podrian ser . rendicidn. 3
insuficientes para hacer frente a los
. : P2g0S. o .
2010 17012 | 134122012 KPMG. 1 Mo expresa opinién. IDONEAS. Incurmplimiento de 31/07/2014
. ; s ’ plazo de formulacién y £
. ‘ . rendicidn. ) .
2011 29/07/2014 27{10/2015 KPMG. FAVORABLE CON SAEVEDADES IDONEAS. No se acarmpaiian los 31/07/2014
: Mo se puede opinar sobre 816,000 euros informes de gestion,
de ' provisién  por cancelacién de - .
contratos. )
No se  puede opinar  sobre  la
razonabilidad de saldos de deudores y
. .acreedores.
2012 293/07/2014 27/10/2015 KPMG. FAVORABLE CON SALVEDADES IDONEAS. | Las cuentas fueron 31/07/2014
K ? No se puede opinar sobre £16.000 : aprobadas con
eurgs de provisidn por cancelaclon de anterioridad al informe
contratos. de idoneidad.
Np - se puede opinar sobre la .
razonabilidad de saldos de deudores y |
. acreedares. .
2013 29/07/2014 27410/2015 KPMG. FAVORABLE, 4 IDONEAS. Formulacién de : 31/07/2084
- : cuentas fuera de plazo. :
2014 04/02/2015 27/05/2015 KPMG. FAVORABLE CON SALVEDADES IDONEAS. 05/D2/2115
' {Formuladas . No se ha inscrito en RM vna ampliacion : )
porel de capital registvade contablemente en
Liguidader de la | . 2014,
Sociedad]. i Las provisiones se encuentran
infravaloradas y el beneficio
sobrevalorado.
la Sociedad no ha evaluade la
probabilidad de que una reclamacién
presentada genere una salida de fondos.

Fuente: Elaboracién propia . .
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la aprobacién de las cuentas anuales de la Sociedad, se compone de los siguientes
_pasos: ' '

- E prlmem, corresponde a la formulacion de las cuentas por eI organo societario a
quien legalmente le corresponde dicha formulacion: el Consejo de Administracion
de la Mercantil. Integran dlcha_s cuentas: el Balance de situacién, la Cuenta de
perdidas y ganancias, la Memoria y el Informe de gestion c’_:orresppnclientes.‘ Alo
que se une el informe auditor realizado por la Auditoria privada contratada por fa -
Sociedad, y todo ello de conformidad con el Plan General de Contabilidad que en
el momento sea de aplicacién. 3

- U'na vez formuladas las cuentas por el érgano societario y acompafiadas de fa
sefialada documentacion, las mismas se someten a informe de “idoneidad formal”
de la Intervencién General que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 128 de la-
Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de -
Madr;d  este drgano de controf mtemo debe evacuar.

- Toda vez que se emita por la Intervencién General ei resenado Informe (que
puede afirmar la ideneidad formal o no de las cuentas), compete al Consejo de
Gobierno de la Comunidad (constituido en Junta General de la Sodedad) la
aprobacién de las cuentas de acuerdo con lo establecido en el articulo 67 de la Ley
1/1984, de 19 de enero, reguladora de la Admmlstracmn institucional de la
Comunidad de Madrid.

- Una vez aprobadas las :cuentas por el E]ecutlvo autonémico, ‘estas deben ser
rendidas a la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, procedimiento de ~
rendidén que en cuanto se refiere a las Sociedades mercantiles (del articulo 5.2 de
la Ley de Hacienda de la Comunidad de Madrid), y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 de la Ley rectora de la Camara de Cuentas, Campus de
la Justicia debe presentar “con arreglo a su respectivo régimen de contabilidad, .

~ dentro del mes siguiente a la fecha de aprobacién de las mismas y, en todo caso,
~ a la fecha.en que finalice el plazo para su aprobacion”. Por su parte, y en lo que.
conderne a las fechas. limite de aprobacidn y rendicién de cuentas, el articulo 120
“en relacion con ef 127.3 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, establece como
limite general méximo para la aprobacién de las cuentas de Empresas y Entes
Plblicos, los seis meses siguientes a la finalizacién del e]en:Ido economico, lo que -
normalmente implica que la fecha limite es el 30 de junio.

De los datos reflejados en el Cuadro resumen se desprende lo siguiente:
- Diversas cuentas han sido rendidas fuera de los plazos legamente preyistos.

- Otras cuentas rendidas carecen del obligatorio Informe de Gestién.

17



Cdmara de Cuentas
Comunidad de Madrid

\Algunas tuentas como la correspondiente al ejercicio 2012, fueron aprobaclas

por el Ejecutivo autondmico sin contar con el preceptivo Informe previo de la
Intervencwn General (aunque este se elabord a posteriori).

V1.1,2. Cuentas Anuales. Formulacwn, Aprobacmn ¥ Rendicion.

EI circuito prooedlmental de la rendicién de cuentas se expone a continuacion por
e]erquos fi scallzados '

- Fj

»

reicios 2005 a 2009,

Las cuentas anuales del ejercicio 2005 no fueron réndi_das a esta Cémara de
‘Cuentas. Durante los trabajos de. fiscalizacidn se ha proporcionado una copia

~ de ellas segin la cual habrian sido formuladas por el Consejo de

Administracién con fecha 31 de marzo de 2006, pero no se incluye el
certificado de aprobacion por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de

Madrid, ni el informe sobre la idoneidad formal de las cuentas emitido por fa -

Intervencién de la Comunidad. De la copia de las actas de la Junta General de

Accionistas (decisiones de soclo Unico) se ha detectado que el acuerdo de
~ aprobacion de las cuentas anuales y del informe de gestion del e]erCICIO 2005
'se tomaron en a reunién de 29 de junio de 2006

Las cuentas aruales de 2006 'se rindieron con fecha 28 de junio de 2007,
habiendo sido aprobadas por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid el dia 14 del mismo mes, por lo que si fueron rendidas dentro de los
plazos establecidos por los articulos 127.3 de la Ley 9/1990 de 8 de
noviembre, reguladora de la Hadienda de la Comunidad de Madrid y 16 de la
Ley 11/99, de 29 de abril, de la Camara de Cuentas de la Comunidad de
Madrid. Dichas cuentas fueron formuladas por el Consejo de Admmlstraaon de
la Sodiedad con fecha 28 de marzo de 2007. - '

‘Las cuentas anuales de 2007 se rindieron a esta Camara de Cuentas con fecha
16 de abril de 2009, y la aprobacion por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad se produjo el 29 de diciembre de 2008. Por tanto, la rendicién se
produjo fuera de los plazos establecidos por los articulos 127.3 de la Ley
9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de
Madrid y 16 de la Ley 11/99, de 29 de abril, de la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid. Las cuentas fueron formuladas por el Consep de
Administracion de la Sociedad con fecha 28 de marzo de 2008. c

Las cuentas anuales de 2008, formuladas por el Consejo de Administracién con
fecha 31 dé marzo de 2009, se rindieron a la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid con fecha 22 de diciembre de 2009. Dichas cuentas
fueron aprobadas. por el Consejo de Gobierno de la Gomunld_ad de Madrid el
dia 5 de noviembre de 2009, la rendicidn, por tanto, se produjo fuera de los
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plazos establecidos por los articules 127.3 de la ‘Ley 9/1990, de 8 de .
- _noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid y 16 de la.

Madrid.

~ o Las cuentas anuales de 2009, fonnuladas el 23 de diciembre de 2010, se
rindieron a esta CAmara de Cuentas el 25 de febrero de 2011, Dichas cuentas
fueron aprobadas por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid con
fecha 29 de diciembre de 2010, la rendicién, por tanto, se produjo fuera de los
plazos establecidos por los articulos 127.3 de la Ley 9/1990, de 8 de
noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid y 16 de la
Ley 11/99, de 29 de abnl de Ia Camara de Cuentas de la Oomunldad de
Madrid.

- Elercidios 2010 a 2014, |
Las cuentas.anuales de los ejercicios 2010 a.2014 han sido objeto de rendicidn

conjunta a la Camara de Cuentas con fecha 14 de enero de 2016, .fodas elfas fuera del -

plazo establecido en el articulo 127.3 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora

de la Hacienda de la Comunidad de Madrid y en el articulo 16 de la Ley 11/99, de 29 o
de abril, de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid. Minguna de estas

cuentas anuales han sido rendidas por quienes ostentan la condicion de cuentadantes
~ de acuerdo con el articulo 119 de la Ley 9/1990 reguladora de la Hacienda de la
Comunidad de Madrid puesto que /3 rendicion se ha e@ctuado con bastanie
posterioridad a la disolucion efectiva de la Sociedad.

Seglin la informacién que consta en cada una de las memorias, Ias clientas antiales de

los ejercicios 2010 a 2013 fueron formuladas por el Consejo de Administracion de la

Sociedad en sus reuniones de fecha 17 de julio de 2012 (cuentas anuales del ejercicio .
- 2010) y de fecha 29 de julio de 2014 (cuentas anuales de los ejercicios 2011, 2012y -

2013). Las cuentas anuales de 2014 fueron formuladas por el Liquidador de la

Sociedad con fecha 4 de febrero de 2015. Dichas cuentas han sido todas formuladas -
fuera del plazo establecido por el articulo 253 del Real Deareto Legislative 1/2010, de
2 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundldo de la ley de Somedacles de

Capltal

Las cUentas anuales de los: gjercicios 2010 a 2013 fueron aprobadas en la Junta
Geheral Extraordinaria de accionistas celebrada el 31 de julio de 2014 con caracter
universal. Las cuentas del ejercicio 2014 fueron también-aprobadas en Junta General
Extraordinaria de acdonistas celebrada con cardcter universal, esta con fecha 5 de

febrero de 2015. Sdlo las cuentas del ejercido- 2014 fueron aprobadas dentro del :
plazo de seis meses desde el derre del ejercicio social que marca el articulo 164 de la

Ley de Sociedades de Capital aprobada por el RDL 1/2010, de 2 de julio,
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Las cuentas anuales del ejercicio 2010 incluyen los informes.de gestion y de auditoria
preceptivos seglin el articulo 123.2 de la Ley 9/90. Las cuentas anuales de los
ejercicios 2011, 2012 y 2013 si incluyen los informes de auditoria, aungue no los de
gestion. A las cuentas anuales de 2014 si les acompafiaban, segun el informe sobre la
idoneidad formal emitido por la Intervencién General de la Comunidad de Madrid, los
informes de gestion y de auditoria, no obstante el informe de gestién no consta entre

los documentos remitido a esta Camara de Cuentas. |

Se resumen en el siguiente cuadro los datos sobre formulacién, aprobacién y rendicion
de las cuentas anuales de la Sociedad complementaric del anteriormente reflejado (al
incluir a los Consejeros que firmaron las cuentas):

Cuadro 3. Complementario en materia de rendicién de cuentas.

) i FORMULACION APROBACION por Conselo de )
B L Consgjo . . ’ Gobierno CM (Junta General | RENDICION A LA CAMARA
Adminlstracidn Lonsejeros firmantes de Anclnistas] ) DE CUENTAS

Falta un Consejero que, segin nota de la
secretaria del Canseja, no firma al haber
cesadoen su cargo de Ditector General de

. [Modernlzacitn de Infraestructuras de la

: Administracién de Justicla y estar pendiente .

1] 31/03/2006 _|de sustitucidn . En plazo 29/06/2006 |En plaza No rendldas

2006 28£B§220C|7 Todos, 3 : En plazo 14/06/2007 |£n piaze 28/06/2807{En plazo

2007 | 26/03/2008 [Todos. - En plazo 29/12/2008 Jruera de plazo | 16/04/2009|Fuera de plazo
2008 - | 31/03/2009 |Todos, ; . {En plaza 05/11/2009 |Fuera de piazo | 22/12/2003|Fuera de plazo
2009 | 23/12/2010 |[Todes. Fuera de plazo | 29/12/3010 |Fuera de plaze |25/02/2031|Fuesa de plazo
2010 17/07/2012 |Todos. Ffuera da plazo-| 31/07/2014 |Fuera de plaza |14/01/2016|Fuera de plaze
2011 20/07/2012 |Todos, Fuera de plazo | 31/07/2014 |Fuers de plazo | 14/01/20161Fuera de plazo
| 2012 | 29/07/2014 {Todos. Fuera de plazo | 31/07/2014 Fuers de plazo | 14/01/2016[Fuera de plazo
2013 29/07/2014 |Tados. Fuera de plazo | 31/07/2014 |Fuera de plazo | 14/01/2016[Fuera de plazo

Las cuentas de 2014 son formuladas por el - ’ )

e tiguidadar, na par el Consejo de “ .
2014 04/02/2015  JAdministracién. Jen plazp _05/02/2015 |En plazo - $14/01/2016|Fuera de piazo

VIL.ANALISIS DEL SISTEMA CONTABLE DE LA SOCIEDAD
VIL1i.CUENTAS ABREVIADAS |

La Sociedad Campus de fa Justicia présénta en todos los ejercicios fiscalizados cuentas
abreviadas. A este respecto, los limites que han de cumplirse para la formulacién de
cuentas abreviadas de acuerdo con los articulos 257 y 258 del TRLSC son los
siguientes: : B
- Balance y memoria (hasta el ejercicio 2012):

o Total activo < o = 2.850.000 euros

o Importe neto volumen anual ingresos actividad (cifra de negocios) < o =

5.700.000 euros : ‘
o Nimero medio de trabajadores < 6 = 50 trabajadores.
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- Balanoe y memoria (a partir del ejercicio 2013, segiin la redaccnon dada por el

apartade uno del art|culo 49 de la Ley 14/2013, de 27 de septlembre, de apoyoa - L |

los emprendedores y su internacionalizacion):
o Total activo < o = 4.000.000 euros

Importe heto volumen anual, ingresos actividad (cxfra de negomos) <0 =
- 8.000,000 euros : '

o Nimero medio de traba]adores <0 =50 traba]adores
- Cuenta resultados:
- o Total activo < o = 11.400.000 euros

Importe neto volumen anual ingresos actnndad (cifra de negocnos) <0 ="
22,800.000 euros

Ndmero medio de trabajadores < o = 250 traba]adores
VIL2. REGISTROS CONTABLES

En el requerlmlento ongmano de mformacmn dirigido a la Soc:edad se sohcntaba Io _
~ siguiente:

1. Los Balances de Comprobac;on a3lde d|c1embre de cada uno de los EJEI‘CICIOS
fiscalizados. :

2. Los Libros mayores d'e cuentas de todos los ejercicios a fiscalizar.

El coordinador designado por la Consejeria de Justicia informé de las dificultades para
obtener esta informacién y puso a disposicién de la Camara el ordenador en eI que
estaba cargada Ia aplicacién con la contabilidad de Campus

Del andlisis de los archivos que reﬂe]an los diarios de operaqones se ha podido

‘comprobar que la contabilidad de Campus de la Justicia no se ha llevado en varios '

de los ejercicios de acuerdo con los principios establecidos en el titulo III
- del Cédigo de Comercio en las versiones vigentes para cada ejercicio, v, en
particular, esa llevanza contable se contradice con lo establecido en los artlculos 25
(en cuanto al seguimiento cronologico de las operacmnes), 28.2 (en cuanto a la
contablllzaqon mersuat en. 2{)08) y 29.1 (en cuanto al orden de fechas y los espacios
en blanco). ‘ - :

~ El Diario del ejercicio 2005 registra asientos. numerados entre el 1 y el 859, con

importantes huecos eh la numeracidn v sin respetar la preceptiva_correlacién_por -
fechas. No existen, por tanto, asientos con los niimeros 91, 98, 123, 132 a 358, 360,
386 a 397, 420, 459, 501, 638, 639, 649, 719 y 830. Se citan ademas, como e;emplos
de falta de correlacion por fechas, los 5|gwentes a5|entos
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Cuadro 4. Disfhncionalidades en el registro de asientos contaliles (ejercicio 2005).

:;::::: Fecha - :;::::Z Fecha :;:::: i Fecha
e . 08-feb 419 13-may 643 20-ful
12 24-ene . 474 16-ago . 699 ) 10-nov
19 11-mar 475 13un © o700 - 12-5ep
21 27-ene 502 " 16-sep 796 30-dic
55 " 05-abr 503 06-Jul e oi-oct
S6. | 05-mar © 531 28-triay g 30:jun
74 01-may 351 08-sep . 852 - 02-jul
75 OL-abr 553 04-jul 855 02-nov
418 01-jun 833 | 2000t 857 19-ago

El diario del ejercicio 2006 registra asientos numerados entre el 2 y el 1206, con
importantes huecos en la numeracion y sin respetar la preceptiva correlacién por
fechas. No existen asientos con los niimeros 1, 131 a 133, 157, 162, 173 a 175, 202,
275, 277, 330 a 335, 344, 345, 405, 426, 427, 460, 505, 508, 509, 580, 712, 768,
793, 881, 995, 1072 a 1087, 1089, 1092, 1098 a 1103, 1105 a.1110, 1112 a 1126,
1128, 1129, 1131 a 1134, 1141, 1147 a 1150, 1153 a 1156, 1159, 1165, 1168, 1179,
1202 a 1204. Se citan ademas, como ejemplos de falta de correlacién por fechas, los-
siguientes asientos: -

Cuadro 5. Disfuncionalidades en el registro de asientos contables (ejercicio 2006).

Asianto

ey Fecha :;::2:: Fecha x::: Fecha
845  Cl-ene 135 04-mar 361 11-Jul

8 US-ene E 33 05-mar 984 02-ago
1172 16-ena 1173 21-mar 549 05-sep
24 - 0-ene 16 22-mar 348 28-sep
16z 20-ene 1174 03-abr 441 10-oct
2 31-ene 3 05-abr 1182 " 0Z-nov
-9 01-feb 1175 11-may 633 06-nov
841 02-feb 269 12-may 630. 24-nav
4 28-feb 1045 20-un 680 14-dic

El diario del ejercicio 2007 registra asientos numerados entre el 2 y el 1535 con

importantes huecos en la numeracion, y sin respetar la preceptiva correlacién por

' fechas. No eiisten asientos con los ndmeros 1, 3, 4, 351, 466, 612 a 617, 1190, 1197,

" 1198, 1340, 1360, 1361,'1365, 1396, 1402 a 1407, 1409 a 1414, 1416 a 1430 1432,

1433, 1435 a 1438, 1445, 1450 a 1453, 1533 y 1534. Se citan ademas, como
ejemplos de falta de correlacion por fechas, los sigulentes asientos: _ z
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Cuadro 6. Disfuncionalidades en el registro de asientos contables (ejercicio 2007).

—-Astento-—f————— - | - Asientoy _ Asiento .| ...

mimero , dachd . niimerc Fecha nimero Jaehe I
33 - D3-ene 127 D3-abr . 1105 09-ago
0 08-6ne 920 o4abr | 704 20-sep
1370 10-ene 231 12-abr 748 | 15-oct
72 ‘20-ene 1506 14-abr - 1208 © O5-nov
T 29-ene N 07-may | 1132 06-nov
9 Otdeb 1376 as-may | 94 20-n0v
580 - O1-feb N 08-jun D 12dic
24 D2-mar - 683 - 01-jul 1283 18-dic

1515 09-mar 427 18-Jul 978 - 19-dic

El diario del ejercicio 2008 registra asientos numerados enfre el 1 y el 237 con -
algunos huecos en la -numeracién pero respetando, salvo en el asiento. 214 que se
contabiliza con fecha 1 de enero, la preceptiva correlacién por fechas. No existen
asientos con los numeros 212, 215, 216 220 a 222, 226, 230 y 231. ‘

El diario del ejercicio 2009 reg|stra a5|entos numerados entre el 1y el 1080 con
algunos huecos en fa numeracion pero respetando la preceptiva cotrelacién por
fechas. No existen asientos con los nimeros 1039 1054, 1072 a 1075, 1077 y 1078.

El diario del e;ercucno 2010 reglstra asientos numerados entre el 1 y el 639 5|n
huecos en la numeraaon y 5|gu1endo una adecuada correlacion por fechas. '

El dlarlo del ejercicio 2011 reg:stra asientos numerados entre el 1 y el 405 con
lmportantes hueoos en la numeracién. Se ha localizado un asiento que rompe Ia

- correlacién por fechas, el asiento 291 de 30 de junio, que se contablliza tras el 135 de o

la misma fecha, y antes del 136 de fecha 1 de julio. No existen asientos con los
nimeros 62 a 64, 130, 131, 196, 197, 199, 201, 288, 289, 306 a 308, 314 a 325, 328
a 331, 333, 334, 336, 337, 339 a 341, 343, 346, 349, 350, 352 a 363, 367 a 372, 374
_a 380, 382 a 387, 390, 391, 393 a 398, 400 a 403. W

" El diario del ejercicio 2012 registra asientos numerados entre el 2'y el. 398 con
importantes huecos en la numeracién y sin respetar la preceptiva correlacién por
fechas. No existen asientos con los nimeros 1, 3, 9, 49, 68, 69, 71, 72, 147, 198,
254, 287, 2998, 306 a 327, 330 aa39, 341 a 346, 349, 350, 352, 354, 355, 358, 359,
360, 362 a 365, 367, 370, 371, 375 a 377, 380 a 382, 384, 387 a 391, 393 2 395. Se
" citan ademds, como e]emplos de falta de correlacuon por fechas, los siguientes
a5|entos
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‘Cuadro 7. Disfuncionalidades en el regisl;rp_ de asientos contables (ejercicio 2012).

322 Fecha :Z:::: : Fecha ::;::trz ' Fecﬁa
70 . Ol-ene 21 30-abr 392 30-dic
373 - Dl-ene C. 292 30-may 285 - 31.dic
396 . 0Ol-ene 27 31-may - =
2 7 23-ene 271 29-jun
63 " 034eb 32 ~ 30-un
8 11-feb 294 31-jul
232 01-mar 43 31-ago
g5 . Q7-mar . 304 03-oct
116 26-abr 62 11-o0ct

No se detectan éupliddades de asientos en el ejercicio 2012 aunque, en cambio, sf se
observan varios asientos con fechas diferentes para las anotaciones al debe y al .
haber, por ejemplo:- el asiento 78 por 0,6 euros, con debe en la cuenta 6260000 con
- fecha 1 de enero de 2012 y haber en la cuenta 5720002 con fecha 26 de enero, o €l
“asiento 74 por 1.215,84 euros con debe en la cuenta 4751000 con fecha 20 de enero
-y haber a la cuenta 5720002 con fecha 3 de enero.

El diario del ejercicio 2013 registra asientos numerados entre el 2 y el 202 con
importantes huecos en la numeracién y sin respetar la preceptiva correlacién por
fechas. No existen asientos con los numeros 1, 9, 12, 21, 26, 28, 37, 66, 68, 69, 71,
79, 106, 107, 117 a 121, 139, 170, 178, 180, 182 a 191, 193,.194, 197, 198 y 200,
Se citan ademads, como eJempIos de falta de comrelacién por fechas, los siguientes
asientos:; -

i

Cuadro 8. Disfuncionalidades en el registro de asientos contables (ejercicio 2013).

Asiento

::::: Fecha l :sﬁ:::?: . ‘Fecha e Feché
9 01-ene 168 17-abr 108 31-dic’
17 04-ene .94 11-jul 127 31-dic
8 14-gne 25 30-ago 196 Ol-ene
‘163 31-ene 134 12-sep
2 D1-feb 109 13-sep
164 28-feb 155 08-0ct
30 30-mar 116 - 12-ago

- 114. - 16-abr 175 12-nov

© 48 01-may 111 25-nov ‘
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Se ha localizado, adeniés, una duplicidad en la numeracion, pues hay dos asientos con
el ndimero 130, uno con fecha 1 dgenero y otro 30 de septiembre._ 7

El diario del ejercicio 2014 registra asientos numerados entre el 2 y el 111 con
" importantes huecos en la numeracidn y sin respetar la preceptiva correlacion por
fechas. No existen asientos con los nimeros 1, 5, 6, 24, 36, 39, 42, 43, '_?3, 74, 107 y
© 109, Se citan ademas como ejemplo de falta de correlacién por fechas los siguientes
asientos: :

Cuadro 9. Disfuncionalidades en el registro de asientos contables (ejercicio 2014).

Asiento o [ Asiento Bsientn

i Fecha_ B Fecha Al Fecha
26 01-ene 7 03-abr. 59 ° B4u
14  D8-ene 27 | osabr & 19-sep.
2 ' 13.-ene . 54 23-may ‘ 77 25-58p -
5 19-feb 51 - 26-may -} 30-sep
14 - 20feb 69 224l 24 29-oct

" Se han localizado ademas repeticiones en la numeracion. Asi, hay tres asientos con el
* nimero 10, con fechas 10, 14 y 23 de enero; dos con el 14 con fechas 8 de enero y
120 de febrero; dos con el numero 16, unc con fecha 23 de enero y otro con fecha 1 .

de febrero; tres con el 87 con fechas 25 de julio, 29 de septiembre y 5 de noviembre;
y tres con el nimero 95 con fechas 30 de septiembre 25 de nowembre y 10 de
dlaembre del gjercicio 2014

Lo reflejado en los cuadros anteriores muestla con clandad la mala praxis de la
Sociedad en el registro de los asientos contables, lo que. evidentemente pohe en
cuestlon, desde una perspectiva tecmca la fiabilidad de las cuentas.

VII.2.1.Estados de las cuentas anuales.
- Balance de Sltuacmn abreviado.

El cambio de Plan contable, en 2008, supuso dificultades en la mmpatabiildad de los
estados confables. Por €so, para poder analizar la evolucién giobal, no se muestran

los balances con el detalle que aparecen en las cuentas anuales, smo con una mayor

agrupacion, .para cvnsagwr que sean cifras comparabies.

_A5|, la evolucidn de Ias magnltudes que’ forman los Balances de Sltuadon abrewadosv
durante la vida de la Sociedad se muestra en los siguientes cuadros. En el primero se

reflejan las magnitudes del Activo del Balance:
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Cuadro 10. Sobre,magnitudes del Active del Balance de Situacidn (en euros).

ACTIVO Ejercicio 2005 Ejercicio 2006 Ejercicio 2007 Ejercicta 2008 Elercitio 2009 Ejercicio 2010 Ejarcicio 2011 Ejercicio 2042 Ejerdclo 2013 | . Ejercicio 2014 '
ACTIVO NG T 3 - B 4 .
CORRIENTE 123.219,17 £.102.932,20 -33.624.161,54 53.752.312,00 71.5510.329,00 21.495.332,00 20522 000,00 18.517.000,00 16.888.000,00 | . 17.286.510,00
Gastosde : . ’
astablecimiento 84.310,66 35.084,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 a,00 | 0,00
Inmovlizado . 2 .
intangible 355,73 1.562,57 L8R4250 | . 153 309,00 106.074,00 5847100 | - © 0,00 0,00 . 0,00 0,00
Inmovilizado matestal 13.838,73 804157493 | 3327892003 |  sssossomoco | 7258424500 | 2143691300 2002200000 | 18517.00000 | 16886.000,00 [ 17.2B6.510,00
Inmovilizacionas ) .
i i 24.710,00 24.710,00 286.394,61 3,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ACTIVO CORRIENTE 12 347.557,98 58482.400,00 37.454.967,42 8.489.159,00 m.ovi.oio,oo £.136.344.80 13.213.173,00 8.638.800,00 8.603.627,00 . 7.835.085,00
Deudares . !
mmen:ialesv otras 3 . B x -
cuentas a cabrar 264.036,27 795.375,00 4.85272932 | . 8224.507,00 6.675.316,00 5.769.851,00 2.865.625,00 2.584.250,00 2450.571,00 154.629,00
fetipdificaciones a . . s
carto plazo 0,00 0,00 0,00 0,00 3.321,00 3.321.00 3.318,00 0,00 0,00 0,00
Invergionas i
financieras B .
temparales 2 0,00 0,00 137.263,90 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 G,00
Efective y otros
| activos liguides )
equivalentes 12.083.531,71 572.687.025,00 $2.468.576,20 264.652,00 3.392.433,00 363.672,00 10.344.230,00 5.114.540,00 6.153.256,00 -_7.680.460,00
TOTAL ACTIVO 12 470.787,15 66.585.332,20 TLOA9.128,96 B2.241.476,00 82.761.389,00 27.632.226,00 34.135.173,00 27.215.800,00 25.491,627,00 25.121.553,00
"o o f . : g . .
Varfackin | corrlents 6476,03% 314,96% 58,86% 35,23% -30,43% -2,67% «1%,500 -8,8056 C X36%
schre el Act 2 ’ .
efercicio y k .
antarior | OTIENEE 373,63% -35,94% T34 18,63% -29,06% 11531% 344T% -2,09% 8,53%
Total : . |
actvo A33,94% 6,76% -12,45% 32,97% -66,61% 1353% - _-20,27% -5,34% -145%

Como puede verse en el Cuadro, el importe total del activo aumenta durante los cinco.
- primeros ejercicios de vida de la Sociedad, hasta alcanzar en el ejercicio 2009 un
importe de 82.761.389,00 euros, gran parte del cual (cerca de un 88%) se debe al
Inmovilizado material. En el ejercicio 2010, debido a la situacién de inviabilidad del
proyecto, todas las construcciones activadas durante los ejercicios anteriores se dan
de baja, excepto el valor del Edificio correspondiente al Instituto de Medicina Legal,
llevandose a resultados como “deterioro de construcciones”. El activo sufre entonces -
» un descenso de cerca de dos tercios sobre el existente a 31 de diciembre de 2009,

" descenso que, aunque en menor medlda sigue adelante en el resto de ejercicios.

Solo se registran - penodlﬁcacaones a corto plazo en tres de Ios Balances
(correspondientes a los ejercicios 2009 2010 y 2011) por importe reducido y .
practicamente igual (3.321 euros en los ejercicios 2009 y 2010 y 3.318 euros en .

2011).

El efectlvo en bancos reglstra variaciones al alza y a la baja durante el penodo
fiscalizado, con un pico en el saldo a finales de 2006 por importe de 57.687.025
euros. En este ejercicioc se realizd una ampliacion de capital por importe de-
37.289.000 euros que fue desembolsada por el accionista Gnico mediante aportacién
de una finca sita en la calle Hernani nimero 59, que fue vendida en ef mismo

ejercicio.
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En el siguiente se reflejan las magnitudes del Pasivo:
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Comunidad de Madrid

-—-Cuadre-11- Sobre Magnitudes del Pasivo-(en-eures).

© T pasvQ Elerciclo 2005 | Eercllo 2006 | Ejerielo 2007 | Ejescitio 2008 | Elercieio 2009 | Efereldo 2000 | Ejercicio 2001 | Fjercicio a2 | Ejercicio 2003 |  Ejercicio 2014
PATRIMONIO NETO 1066153256 | 6151220039 | 6074450607 |  54.545.702,00 | 66.052.356.00 290,536,00 | _ 7.467.879.00 | ° 417533600 ¢ 3.42521500 |  25.082.339,00
Capltal 7.350.000,00 44.633.000,00 44,639.000,00 44.639.044,00 §1.201.000,00 B£1.201.000,00 69482.000,00 69.482.000,00 65.482.000,00 50.]48.723,00
Prima de emnisién 8,00 o,80° 000 | 15517.202,00 | 1551729200 | 15817.29200 [ 1551729200 |  15.517.202.00 15517.292,00 |  15.517.292,00

‘Reservas 0,00 3.911,532,56 | 18.875.290,39 1.887.929,00 1.685.904,00, 168090400 | 1.689.904,00 1.489.904,00 LE89.604,00 1.683.172,00
Resuitados de elerclcias i . i
anteriores 0,00 6,00 0,00 -2.773.784,00 7.098.519,00 | -12.355.84000 | -78.117.660,00 | -79.3213 17,00 | -B2514.060,00 | -83.263.981,00

itado del efercicla 331152256 | 1556775783 | -2773.78432 | 432473500 525732100 | -65.76182000| -1103.657.00 | -3.202.74300 -749.921,00 557.128,00
PASIVO NO CORRIENTE 6,00 ' 0,00 0,00 512.870,00 £45.171,00 319.959,00 1.532.362 2.062.551,00 1.245.190,00 . 000
Provisiones a largo plazo 000 0,00 o00 |  319.955,00 31995000 ] = 51995900 | 153236200 2,062,551,00 1.245.190,00 0,00
Deudas 3 large plaze 0,00 0,00 f 0,00 192.911,00 12971200 a0 | 9,00 b,00 8,00 0,00

| PASIVD CORRIENTE 1.809,254,56 3.067.041,81 |  10.844.622,89 6.752904,00 | 16.259.86200 | 2702173000 | 25.134.93200 | 2007811800 | Z082220200) @ 3926000
Provislones a ucl_rtn plazo 9,00 0,60 G,00 .871,261,00 1.860.177,00 7.850.039,00 £.353.074,00 0,00 0,00 ' o,ub
Deudas a-torto plazo 0,00 0,00 0,00 4492.159,00 | 13.89581500 | 19.230.887,00 | 18.61244400 | 20.839.129,007 20.666.728,00 0,00
Acreedores comerciales i B . .
otras cuentas a pagar 180925459 | - 3.057.041,81 [ 10134452289 1.415.484,00 503.870,00 131.804,00 169.414,00 138.984,00 154.494,00 39.260,00
TOTAL PASIVD 12.470.787,15 | 66585.332,20 | 73.080.128,96 | 62.241.375,00 | 8276138300 | 27.632.225,00 | 34.135.173,00 | ' 27.215.800,00 | 25.491.627,00 ] 25.121.559.00

Patrimosio ' ' | i
. nete 495,77% 437% -955% 0,21% -99.56% 247,38 S4,00% A7,9% 632,200
Varlagitn | pasiiano : ¢ :
sobreel | corriente : " 28,7T% 278,52 3a60% | | 29,63% 400
pjercicio s e e 12,42 8, ! i -100,00% |
anterior Pasive’ :
cortiente . 69,52% 237,28% -34,43% 139,728 66,15% 6,5% -16,54% 0,75% -9,81% |
Votad pasivo 423,93% 638 -12,45% 32,97% - 2353% 20275 £,34% -1,45%.

A través de la evolucién de las difras de Patrimonio Neto' se observa e/ deterioro
patrimonial que, con el paso de los ejercicios, se produce en la Sociedad, y todo elio
a pesar de las ampliaciones de capital efectuadas en los ejercicios 2006, 2009 y 2012
(esta (ltima escriturada en el ejercicio 2014). Sélo se obtienen beneficios en los dos -
primeros ejercicios. En el afic 2007 la Sociedad ya entra en pérdidas, situacién que
ho se abandona hasta el ejercido 2014 con el Balance de Liquidacién. Las mayores
pérdidas se registran en el ejercicio 2010 a cuenta de la contabilizacién del "deterioro”
en las construcciones efectuada a raiz de la constancia de la inviabilidad del proyecto.

- ‘An_éiisis patrimonial y financiero de los balances de situacion.

Ei analisis patrimonial y financiero de los balances de situacion de: las sociedades
anénimas ofrece informacion sobre |a situacién de la Sodedad y sus perspectivas
futuras. No obstante, las conclusiones de este andlisis no pueden ser iguales en

- Entidades privadas que en Entidades plblicas, ya que sus objetivos y finalidades no
_son coincidentes. No es procedente, por tanto, evaluar la rentabilidad de la Sociedad,

porque ese ho es el fin primordial en la Administracion Pidblica, aungue sf se ha
considerado que serfa til mostrar datos que puedan reflejar fa situacion ante terceros
de la evolucidn de la Sociedad Campus de la Justicia de Madrid, S.A., partiendo de la
base que, en este caso, el riesgo de la falta de fiquidez, solvencia o el exceso de
endeudamiento, no tendrian como resultado final la suspension de pagos de la
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Sodeclacl sino una mayor necesidad de myecaon de fondos publlcos por e! socio
unico.

. Los ratios que se han calculado, como ayuda para la expresién gréfica de la evolucion

patnmonlal ﬁnanaera y de solvencia de la Sodedad durante su existencia, y su
significade, son los que se expresan en el siguiente cuadro: '

Cuadro 12. Sobre la evolucion patrimoniah financiera y de solvencia de la Sociedaﬂ

{en euros).

*RATIOS Gjercicio 2005 | Ejerddo2006 | Eercicio 2007 | Ejercicio 2008 | Elercico 2008 |+ Sercicio 2000 Ejercidio 2011 Eerddo2012 | Eercicio2013 | Elercicio 2014
FONBO DR 1053831339 | ssd1ssseae | 21%03ea53 | v70eas 5.188.792,00 |  -20.884. 921.759,00 12379313,00 1221759500 |  7.795.828,00
MANIOBRA {AC-PC) e 30 - L5 706.255,00 | -5.188. : 286,00 | 1192175800 [ - 79313/ % !

UOUIDEZ GENERAL

(Gtos. a distr+AC)/ - ‘ ' ) _

{ingr. a sar| . 19,08 3,62 1,25 0,62 0,23 0,53 041 ] 04 169,57
| diste.+ACP+PrOV RY s .

GCP}

ﬂ,' e PENA T Y 668 . 18m 315 sos| L em| - om pa| 0| 030 185,63

ENDEUDAMIENTQ : : ‘ oo ' 3

(TP-FR)fTPxIOD 14,51% 4,61% 14,55% 11,72% 20,19% 98,95% 78,125 £4,66% o B86,56% & 0,16%

, :

El Fondo de maniobra (AC Activo Circulante — PC Pasivo Circulante) muestra la parte
del activo dirculante financiado ~con capital permanente. Para asegurar el
funcionamiento futuro de cualquier Empresa, es necesario que una parte del activo
corriente esté finandiado con-recursos permanentes, y ello para poder asegurar su
funcionamiento futuro, Por tanto, un fondo de maniobra positivo, como el que
presenta Campus de los ejercidos 2005 a 2008 indica una situacién de equilibrio
finandiero. Pero; por el contrario, un fondo de maniobra negativo de importe tan
elevado proporcionalmente al activo circulan'te,de"la Sociedad a partir del ejercicio
2009, muestra un daro desequilibrio financierc. El fondo de maniobra es positivo en -
las cuentas anuales de 2014, pero habiéndose formulado estas como cuentas de
liquidacidn, fuera del principio habitual de empresa en funcionamiento. Por tanto, de
su resultade no pueden obtenerse las conclusiones habituales de acuerdo con las
reglas contables de comin aplicacién.

La Liquidez general, calculada como el codente entre la suma de los Gastos a
distribuir en varios ejercicios, y el Activo circulante con respecto a la suma de los

Ingresos a distribuir en varios ejercicios, los Acreedores a corto plazo y la Provision -

para riesgos y gastos a corto plazo, indica la capacidad potencial que tiene la- empresa

para pagar sus obﬂgaaones. La liquidez de la empresa depende del grado de

realizacién de los elementos del activo vy det grado de exigibilidad de los elementos del
pasivo. Cuando €l pasivo exigible a corto plazo, es superior al activo liquidable en el
mismo plazo, la empresa tiene problemas para hacer frente a sus obligaciones. Un
ratio de liquidez general por encima de uno, como muestran los datos de Campus en
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los ejercicios 2005 a 2008, refleja que el activo liquidable, a corto plazo, serfa -

suficiente durante el ejercicio siguiente para hacer frente a las obligaciones

-

contraidas. En cambio, los ratios de liquidez general por debajo de uno, incluso més
cerca del cero que del uno en varios de los ejercicios, desde el 2009 al 2013,
muestran el elevado endeudamiento a corto plazo de la Sociedad que no disponia de.
activos realizables que aseguraran la cobertura de estas deudas en el ejercicio
‘s:gwente '

El ratio de Tesorerfa, calculado como el cociente entre la suma de los saldos de
Inversicnes Financieras Temporales y Tesoreria, y los saldos Acreedores a Corto

. Plazo, muestra la capacidad para atender los pagos a muy corto plazo. Este ratio

siempre es menor-que el ratio de liquidez general calculado en el parrafo anterior, al
ser su numerador tan sdlo la parte mas liquida del activo circulante, Se observa cdmo,
para este ratio, los datos ya empezaban a ser alarmantes eri el ejercicio 2008.

Por Gitimo, eI ratio de Endeudamlento calculado como el coc:lente entre la d:ferenqa

del Total Pasivo y los Fondos Propios sobre el Total Pasivo, muestra la importancia de

las deudas a corto y largo plazo sobre el total del pasivo, importancia que se reﬂe]a ‘
~ como muy elevada de los ejercicios 2010 a 2013. '

Todos los ratios son el reflejo de la dlferente situadién de la Sodedad en dos. periodos
bien dlferenaados

- Desde su creacién hasta el ejercicio 2008,

- Y del ejercicio 2009 a su disolucién efectiva tras las cuentas anuales de 2014.
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- Cuenta de Pérdidas y Ganancias abreviada.

- Cuadro 13. Sobre ratios operacionales (ejeécicios 2005 a 2_014) {en euros).

En los diez ejercicios transcurridos desde su constitucion a su disolucién, la Sociedad

- acumuld pérdidas hasta un total de algo mds de 63 millones de euros. Tan solo se

registraron resultados positivos en los ejercicios 2005, 2006, y en las cuentas de
liquidacién cerradas con fecha 31 de dicembre de 2014. En 2005 y 2006 los.

resultados positivos se deben a la diferencia entre el valor de alta en cuentas de los -

edificios cedidos por la-Comunidad de Madrid para su venta por Campus y el valor de
venta de estos. Varios afios ‘después, la Sociedad decidid gue la contabilizacion de las
altas habia sido errénea al realizarse por un valor de tasacion distinta a la de mercado
v que, por tanto, las plusvalias registradas no habian sido reales. Esto implicd la -
solicitud a la AEAT de la devolucién del impuesto de sociedades ingresado de més a .
consecuendia de este error en la valoracién de los inmuebles. Pero, inexplicablemente

‘no se reformularon fas cuentas de los ejercicios afectados por los gestores de la

Mercantil.

Los benefidos obtenidos (3.311.532,56 euros en 2005 y 15.567.757,83 euros en
2006) se aplicaron a la dotacidn de las reservas legal y- voluntarias (de los -
3.311.532,56 euros del 2005, 331.153,26 fueron a reserva legal y 2.980.379,30 euros
a las reservas voluntarias, de los 15.567.757,83 euros del ejercicio 2006 1.556.775,78
se destinaron a dotar la reserva legal y 14.010.982,05 a dotar las reservas
voluntarlas) ‘
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Acumulada
. . | 2008 w2004 Ejarcieia 2005 |Eercide ‘.'.DDlejarcido 2007 IEfarddn 2009 | Ejercicio 2010 | Ejareicio miilﬁjmmo 2012 | Ejerciclo 20113 [Ejerciclo 2014
OPERACIONES CONTINUADAS ’ T :
Consumo d dexfus)! -50.428, B0 0,00 a2620] 000] -30.242,00] -29.522.00 0,00 0,004 ool ool 000
Dtros ingresos de explotacitn 18£.124,08{ .oo0| 2s.0085a]  s0oesa7|  B0310,00 773,00 23.906,00 0,00 0,00 6,00 . ‘0,00
Gastas de personal -2.765.718,88] -102.135,08| -246.710,38| -373.565,50] -B13.775,00( -657.16500| . 415.829,00] -83.295.80| -6R.145,00 0,00 - eonf
Curgas sodales | -454.423,26| . -19.32548] -47.593,04] -57.513,73] -136.779,00] -£5.194,G0) £5.723,00] .17.756,00( 1453000 8,00 0,00
Diros gastos de explatzeidn -23 456.606,46| -1.647.030,08) . 1 038.681,23 -4.368.665,15| -3.782.688,00 -743.753,00] -6u7.254,00| . 239.307,00| -600.60R,0D) -353229,00| -466.103,00
Amartizacitn del Inmovilhade +431944,38| -114984,70{ -sa.54676| -6759452] -53.memp0] -Bo.2s3c0f  -67.492,00 0,00 ©,00 8,00 o.00]
Excasos de provisiones 1.792.702,00/ 0,00 0,00 o00| 21736100 es0341,00
Deterioro y resultado por enajenacionas de . 4
Inmovilizade -£1.621.659,00] * 1,615,00]-57.414.403,00] -573.351,00} -2.405.000,00] -1.629.000,00]  392.510,00
Er0s resultad -11.2%9.132,00 .3.735,851,00§ -7.195.541,00] .920.515,00] -245.86100) 166970001 7425800
RESULTADD DE EXPLOTACION .38.696.086,75| -1.864.120,76] . L418.465 63| -4.729.827,10) -4.525.494,00| -5.232.260,00].65,772.613,00) -1.357.794,00| -3.339.605,00] -1./07 B89, 00}
Ingresos financleros 3.742.690,73 179.629,76] 455.208,97] 1941.167,00{ 550.624,00 11502,00| 254.700,00)  26.862,00 289.350.00
Gastos financleres -318.045,00| 0,00 0,00 p,00)  -232.402,00 708,00 -563,00 ,00]  -31.332,00)
RESULTADO FINANCIERT - 3A20.645,735|  179.629,76| ass.202,07] 10415700 21320308 - | __sers00 | _254.137,00 um.nnl mmE
RESULTADO DE LAS ACTIVIDAGES DRDINARIAS |-84.832.017, 76| -1.684.451,00| _-853.261,48 .z.ua.ssn!mi ~4.307.272,00 -szs-.r.:u.ml-ss.mmm,no ~1.m3.'ssv,mi-a.zsz.143,g -749.931,00] ssr.uaonl
Resuitades praredentes del inmovilizado : ) : ' .
matarial 31.578.349,45| 6.762.212,50(24,811.000,00 -B63,05
Ingresos extravrdinarios 435594, 1607,62| - 265832 0,00
1 de e) B.313,24 0,08 0,00 2.513,34, . :

RESULTADGS EXTRAQRDINARYDS 31.591.003,73) 6.769.910,12|24.813.658,32 755,29 0,00 o00] o) - (LX) n.o_QI 0,00/ D004
RESULTADQ ANTES PE.IMPUESTOS -53.2200.994,03| 5.085.419,12]22.950.906,68| -2.781 204,81 | -4.907.272,00] -5.257.321,00}-65.761.819,00] -1,103.657,00| -s.zsz.us,ool -740.831,000  $97.128,00
Impusstos sobie beneficlos 10:163.495,58| -1.772.205,56| -0.382.638.82 10288,01|  -17.463,00

" | asustes negative da benafi -2.869,32 a,00 o000  -2.869,32
RESULTADOC DEL EIERGICID PROCEDENTE DE
OPERACIONES CONT -63.387,561,93| 2.311.53255|45.867.757,83) -2,772,784,32 -l.314.7!5ml -5.157.320,00 -as:u.ns,mi -tioa.ss?,o_nl 3.262.743,00| _-748.921,00| 997.124.00
KESULTADO DEL EJERGICIO -63.387.561,93| 3.312.532,56|15.562.757,83 .2 773.784,32] -4.224.735,00[ -5.267.321.00) .65.764.840.00 -una.ssr,oul-s.zsz.ns.un | -749.021,00( 997.123,00)
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La Sociedad sdlo 'ha i‘egistrado ingresos de explbtacic’:n en los ejercicios 2006 a2010 v
de importe muy reducido en comparacién con los gastos de explotadon de cada

ejercicio. Durante los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014 no se recibieron mgresos de
explotacion aunque, en el ejercicio 2011, y a consecuencia del importe positivo de las
variaciones en. las provisiones, los gastos de explotacion arrojan un saldo negatlvo
(aszmliables a ingresos) por importe de 239.397 euros.

Es positivo en todas los ejercicios {con excepCton del 2009) el resultado finandero, ai -
ser superiores en ellos las cifras de los ingresos sobre los gastos. - :

La Soaedad registra elevados gastos de personal hasta el e;ercncm 2011, pero estos

se reducen considerablemente a partir de este ano, disminuyendo notablemente en

' Ios ejercicios 2013 y 2014,

Se reglstran amortizaciones del mmowhzado, pero una vez deC|d|cIa la chsolucmn de la
Sociedad, estos no pasan a contabilizarse.

El lmporte mas elevado en los gastos -acumuladc;s durante el 'périodo fiscalizado se

- refleja en fa partida de “Deterioro y resultado por enajenaciones de inmovilizado”, 4 ' j | ‘
. Solo en el ejerciciv. 2014, la cantidad que se registré fue positiva pero no suficiente

para compensar los resultados negativos elevados del periodo. El acumulado, por

tanto, se cifra en pérdidas gue alcanzaron un importe de 61.621.659,00 euros.

A pesar de que el resultado - en las cuentas de 2014 es positivo no se oontab;llza :
impuesto sobre beneficios,

VIL.3. OPERACIONES CONTABI.ES DURANTE LOS DISTINTOS EJERCICIOS
‘OBJETO DE FISCALIZACION ASPECTOS RELEVANTES ‘

Durante eI proceso ﬁscallzador y en lo que concierne al archlvo de las operaciones

 _contables, se detectaron serias disfunciones en esta materia, Ias cuales, de una

manera sistemética, se abordan-a continuacién:
- Ex:stencm de una dualidad de archwos durante el ejercu:lo 2008.

Con respecto al _2008 e5 necesario poner de manifiesto la grave lrregulandad -
detectada por el Equipo Auditor, en materia de archivo de operaciones contables. En
relacién a este ejercicio -es necesario explicar que fos informaticos -de esta Cimara

. (dada Ia absoluta falta de organizacion y sistematizacion de la informacion obrante en

los archivos de la Conscjeria de Justicia) obtuvieron de la aplfcaaon utilizada para
contabilizar las operaaones de Campus dos archivos diferentes. Realizado el oportuno

- analisis, se observé que uno de ellos reflejaba operaciones individualizadas con fechas

hasta el 15 de octubre de 2008 por lo gue no estaba completo y el otro, con asientos :

entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008, que incluia los asientos de apertura,

regularizacién y derre, s/ estaba completo, aunque las operaciones se registraban
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globalizadas por meses. Este (itimo archivo ha sido el utilizado como base paia los
trabajos de fiscalizacion. En todo caso hay que sefalar que no se ha aportado
ninguna explicacion del por qué se ‘reelabord Ia contabilidad def 2008 agrupando =

operaciones que, en un'inicio, se habian contabilizado correctamente de una en una.

A este respecto el articulo 28.2 del Cédigo de Comercio, en la versién vigente en
2008, permite la contabilizacién conjunta de los totales de las operaciones por
periodos no superiores al mes, a condicion de que su detalle aparezca en otms libros
0 registros concordantes. El Gnico reglstro” del detalle de las operaciones son unas
hojas en las que se relacionan, sin totalizar, las facturas de cada mes que se pudieron

_localizar en los archivos junto con la documentacion original.

Para poder utilizar como desglose de- fos asientos contables estas- relaciones, se
totaliz6 cada relacién y se concilid cada una de ellas con los asientos mensuales
registrados en el Libro Diario, con el resultado siguiente: :

Cuadro 14. Resumen de conciliaciones (ejercicio 2008) '{en éuros).

'Til:t‘:":t:‘lsrl;:e ‘ m:lraili)l.:t::do Difere‘m.:i:a
Enero 426837472  4.266.571,87 1.802,85
Febrero ' 3927.23628|  3.928.62824 -1.391,96
Marzo 3.462.132,37 |  3.462.132,36 0,01
Abril 3519.253,82 | - 3.57L22533|  -51.971,51
Mayo 2.055.736,85|  2.055.601,50 135,35]
Junio 2324.648,72| 232647695  -182823
) Julio ‘| 2206.78025| 234851210  -51.731,85
Agosto 1.648.778,13|  1.648.660,94 117,19
Septiembre 777.36582| . 777.365,80| . 0,02
Octubre . 48177752 432.17081|  49.606,71
Noviembre | = 456.67821)  425.227,66| 3145055
Diciembre 590.266,85 576.568,62 | 13.608,27

Las diferencias entre las relaciones de facturas y el importe contabilizado en unos
casos se derivan de la contabilizacién o no del IVA, diferencias en los importes, y otros
tipos de errores, cuando no directamente de la ausencia de la propia factura.

- Documentacmn justificativa de las operaclunes (e]ercu:los 2009 Yy
' 2010).

Al analizar la documentacion justificativa de diversas muestras de operaciones se ha

constatado fa inexistencia en los archivos de docymentacién justificativa por facturas y
gertificaciones de obra desde septiembre de 2009 a dicembre de 2010. En concreto,

no aparecen facturas de gasto, relativas fundamentalmente a servicios exteriores de la
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Soaedad (cvmo por ejemplo, iz, mantemm:entvs etc.), que ascienden a 901 miles
de euros; asi come tampoco aparecen certificaciones de obras, que suman un total de
19,1 millones de euros. Y todo esto a pesar de que, seguin lo establecido en el -
articulo 30 del Cddigo de’ Comercio, estos documentos debian. conservarse, |
debidamente ordenados, durante seis afios, a partir del ultimeo asiento realizado en los
libros, es decir, hasta finales de 2015 la documentamon del ejercicio 2009, y- hasta
- finales de 2016 la documentac:lon del gjercicio 2010.

- Cuadre de los Balances de comprobacion, 'dedlicidos'de los Libros
diarios descargados, en relacion con los estados ﬁnancneros rendidos
con las cuentas anuales de cada ejercicio.

Para comprobar la fiabilidad de los Balances de comprobacién obtenidos de los Libros
diarios que han servido de base para los trabajos de__ﬁscalizacién, se condiliaron sus
cifras con Jas que reflejan los Balances de situacidn y Cuentas de Pérdidas 'y
Ganancias incluidos en las cuentas anuales de cada e3ercu:|o. Las diferencias
signifi catlvas son fas siguientes:

- Enel e]ermcao 2005 se localizan tres saldos en el Balance de c:omprobaaon que ho
tienen reflejo en el de 5|tuan:|on.

Cuadro :I.5. Saldos que no tienen reflejo en el Balance de situacién (en euros).

Balance de 'uompmbacién.obtenido de los diarios 3 Balance de situacidn
' : ' : Saldo a Difersncla
Cuenta Descripclon Debe Haber 31122008 Descripcion Importe
| 2210000 | E2 13.548.000,00 © 0,00( 13.548.000,00 13.548.000,00
4300001 | E2 0,00 15.715:680,00| -15.715.680,00 | -15.715,680,00
4770000 |-H.P. [VA repercutido 2.167.680,00 0, DO- 2.167.680,00 | . 2.167.680,00

Se ha oomprobado que la diferendia se debe a que no ﬁgura en los diarios el asiento
de la venta del edificio recibido en la ampliacion de capltal para la finandacion de Ia
Sociedad, aunque si se contabilizé el cobro. '

- En 2007 se detecta una diferencia, que se debe a dos asientos directos a
Reservas, que no pasan por resultados. Esta cantidad se hace constar en la
Cuenta de Pérdidas y Ganancias como Ingresos y benefi CIDS de EJETCICIOS
antenores. : - o : ‘ 8 °

4

Cuadro 16. De diferencias por apunt\es erroneos (en euros)

Balance de comprobacién obtenitdo de los diarios X Balance de situacién :
: ‘ e ' saldoa " " | Derenda
Cuenta Descripcidn Debe Haber . $1-12-2007 Descnpcmv Importe | - N
1130000 000} 831834 -831834 -8.318,34

Ingresos ejercicios anteriores
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VIL4.BALANCE DE SITUACION ..

VIil.4.1. Inmovilizado

- Introduccién de caracter general en materla de inmovilizado de la
Sociedad.

En efecto, en el momento de la constitucion del Campus de la Justicia se elabora un
informe sobre la construccidn del futuro Campus de la Justicia dé Madrid y sobre la
personificacién juridica instrumental para llevarlo a cabo, que sirve de Memoria
econdmica del proyecto. En este informe figura lo que seria la fuente de financiacién.
del proyecto: la amortizacién de los edificios judiciales propiedad de la Comunidad de
" Madrid que senan traspasados al M. ~

A finales del ejercicio 2004 eran seis los edificios gue, entre todos los mmuebles :
ocupados por drganos judiciales, eran propiedad de la Comunidad de Madrid, y para
‘todos ellos, segiin se estima en el Informe, existia la opcidn de optimizar la
calificacién ~ urbanistica gestionando con el Ayuntamiento . la recalificacion
correspondiente, una vez se demostrara la falta de necesidad publica. £

Segln una tasamon realizada en el ano 2001 por el Mlnlsterlo de JUStICla, el valor de
 estos edificios ‘serfa el siguiente:

Cuadro 17. Valoracién de los imhuebIe;s (en euros).

Edtficio Valoracién Ministe_rid de
Justicia 2001

Fernandez de 13 Hoz, 35 7 ‘ 2._051.429

Gran Via, 19 ’ 20.030.231

Hemam, 50 : 22731543

Pradilio, 66 _ P ] 7.732.688

Capitdn Haya, 66 ¢ 51.638.676
Plaza de Castila, 1 81618682 |

| Total  185.853.648

Unos meses mas tarde, en un fax del CIM dirigido al Director dé_ReIationes
Internacionales de la Consejeria, fechado en julio de 2005, se encontrd el siguiente
detalle de la prewsuon de enajenacién de edificios, y unos nuevos valores de los
mismos: :
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Cuadro 18. Previsiones de enajenqcién ¥ nueva valoracién de inmuebles (en euros).

3 ARo| i e ual] ion— -
Ferndndez de la Hoz, 35 2005 6.850.000
Granvia, 18 . | 2006 T 20.643.337
Hernani, 59 - _ ' . 2008 25.060.308
Pradillo, 66 2008 7.627.023
Capitdn Haya, 66 - 008 |40, 880.430
| Plaza de Castilla, 1 — 2010 94.747.386 |
Total ' ' - 195.808.434

A la vista del reflejado -Cuadro, la previsién monetaria se acerca'a una cantidad

- préxima a los 200 millones de euros, previsién realizada sobre una-valoracion media
entre las dos realizadas para cada Edificio, por dos empresas tasadoras distintas en el
afio 2002, No obstante, de haberse realizado todas las operaciones, y a los precios de
mercado del afio en que se realiza esta estimacion, los ingresos podrian haber sido,
incluso, sustancialmente superiores. Las dos operaciones inmobiliarias que llegaron a
réalizarse se materializaron mediante subasta plblica por Importes superiores a su

valor de salida. Ei de Femnandez de la Hoz, se gnajeno en mayo de 2005 por
"13.548.000 euros (mas su correspondiente IVA), practicamente el doble de su valor |

de tasacion, mientras que el de la calle Hernani, en octubre de 2006, sale a subasta
por un precio de 37 millones de euros (en base a otra tasacién posterior gue no se pa
encontrado), y queda adjudicada por un importe de 62,1 millones de euros (en este
caso la operacion estaba exenta de IVA al ser su comprador el Consordo de
Compensacién de Seguros)

Consecuentemente, los nicos edificios que pasaron a formar parte del patrimonio del

Campus de la Justicia fueron los sngu:entes

o FEl de Fernandez de la Hoz, 35, finca aportada por el socio Unico de la
empresa como parte del capital inicial de la misma, valorada en 6.850.000

eurgs, en base a una nueva tasacuon realizada con fecha 20 de dICIEITIbI'E

de 2004.

e Elde Hernanl 59 finca que albergaba los Juzgados de lo Sodial, aportado

lgualmente por el socio Gnico, la Comunidad de Madrid, como ampliacién
de capital en julio de 2006, y valorado en 37.308.600 euros de acuerdo con
el informe de valoracién emitido con fecha 3 de abril de 2006 por la

Direccion General de Patrimonio de la Consejeria de Hacienda de la-

Comunidad de Madrid.

Las ventas de ambos inmuebles generaron unos ingresos totales de 75,6 millones de
€uros, y Unos benef caos de 31.6 millones de euros, lo cual se resume en el siguiente -

Cuadro
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Cdadro 19, Operacioha de venta de inmuebles y generacion de Ingresos (en euros).

Edificio Valoracién contable Precio de venta " Beneficio

Ferndndez de la Hoz, 35 ] 6.850.000 | 13.548,000 6.698.000
Hernani, 59 , . 37,289.000 £2.100.000 24.811.000|
Total . 44.130.000| .  75.548.000|  31.509.000

Fl resto de edificios no Ilegaron nunca a ser propiedad del Campus de la Justicia, por
lo que no generaron tampoco ningln tipe de ingreso para la Sociedad. Los motivos.
para que estas operaciones se paralizaran: fueran por problemas urbanistico-
administrativos con el Ayuntamiento que paralizé la operacnon prevista en Plaza de.
Castilla, o la caida del mercado inmobiliario.

- Desarrollo del proyecto .-

El - proyecio inicial se dividia en dos fases que inclufan en total 12 edificios
correspondientes a los siguientes drganos: '

« Juzgado de lo Civil.
e Juzgado de lo Penal.
s Fiscalia.
» Juzgado de lo Contencioso Admlmstratlvo
» Juzgado de Guardla
. Reglstro Civil. - ‘
n e Accesos y Servicios.
o Juzgado de Menores,
e Instituto de Medicina Legal. ,
¢ Tribunal Superior de Justicia y Audiencia Provincial.
'« Juzgado de lo Sodial y de lo Mercantil.
¢ Decanato.

A lo anterior habria que sumar otros dos mmuebles que daban servicio a todo el '
complejo: el estacionamiento de rotacidn, v la central de energia. El proyecto preveia
también una red de tdneles subterraneos que comunicarian todos los edificios.

Las Gnicas obras que se realizaron fueron las del Instituto de Medicina Legal (IML),
aunque este quedd inacabado, asi como parte de la urbanizacidn de la fase I, que
incluia los tineles de intercomunicacion de los distintos edificios. -
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- Examen particular‘izadb delos saldos Y operaciones de inmovilizado.

Los—saldos—de las cuentas dfnanV|I12ad0“—en—los e]ercmos—ﬁscallzados, son“las—

5|gu1entes

Cuadro 20. Resumen de inmovilizado (ejercicios 2005- 2014) {en euros)

) Ejercicin Ejercicio - Ejercicio Ejercicio : Ejercicio
2005 2006 2007 2008 - 2009

Gastos de establecimiento ‘ ‘ 84.310,66 35.084,30 G,IDD ’ . 0,00 0,00

Inmovilizado intangible 359,78 1.562,37 58.342,50 153.809,00 106.072,00
| inmovilizade material - . 13.838,73 | 8.041.574,93 s 33.278.924,03 53.598.508,00 7_2.584.245,00'

Inmovilizaciones financieras 24.710,00 24, 110,00 286.394,61 | 0,00 - 0,00

Total Inmovilizado I : 123;219,17 8.102.932,20 33.624.161,54 ) _53.752._317,00 72.690.319,00

Ejercicio 2010 Ejerciclo 2011 Ejercicio 012 | . Ejercicio 2013 Ejercicio 2014

Gastos de establecimiento 2,00 0,00 0,00 l 0,00 0,00

Inmovilizade intangible 58.471,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Inmovilizado material 21 .436.911,0b 20.922.000,Db 18.517.000,00 16.888.000,00 17.286.510,00

Inmavilizacionés financieras 0,00 0,00 ) 0,00 _ 0,00 - 0,00

“Total Iljlmovili:ado 21.495.382,00 20.922.000,0ﬁ 18.517.000,00 ' 16.888.000,00 17.286.510,00

A este respecto cabe dedr que a excepcion del ejercicio 2005, la préctica totalidad del
saldo de estas cuentas se corresponde con el inmovilizado material; esto es, las
.construcciones en curso, recogidas en la cuenta 231, ya que en todo el periodo no.
llegé a haber ninguna construccién completamente terminada para que fuera obllgado '
su traspaso al subgrupo 21 “Inmovilizaciones materlales

- Gastos de estableumlez_lto

Este apartado inc!uye los gastos de constitucién de la Sociedad, que ascendieron a
22.896,87 euros y que fueron amortizados en dos afios, y las obras realizadas en
2005 en las ofidnas alquiladas en la calle Ribera det Loira, que supusieron un gasto
para.el Campus de 105.253 euros, mas su correspondiente IVA. Unas oficinas que se '
abandonarian tres afios mas tarde, por lo que se amortizo el 33% anual.

- Inmovilizado intangible
"En los dos- primeros Kejércicios solo se recogen unos pequeios imbortes‘ de
aplicaciones informéaticas. Es en 2007 cuando se contabilizan dos elementos que se

mantendran en el activo durante todo el periodo, si bien desde el 2011 con saldo neto
0, al estar completamente amortazados Estos dos elementos son:
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¢ Una aplicacion informatica, Metaverse (aplicacion NT al Campus de la :Justicia),
con un coste de 142.484 euros (mds IVA), gue se desconoce si fue utilizado, y

cuyo objeto era la

“Aplicacion de las nuevas tecnologias en el proyecto de

Campus de la Justicia de Madrid”, segtin consta en el Acuerdo de ad]udlcaclon
correspondlente de fecha 6 de septiembre de 2007.

» El disefio de la m‘arc'a corporativa del Campus, cuyo coste ascendié a 58.650
euros ("Proyecto Campus de la Justicia de Madrid,” Modelo de Estrategia, -
Desarrollo de la Estrategla de Branding, Antesala a la Creacion de la Marca de la
Justicia™), y que no consta que Nlegara a utilizarse.

- - Inmovilizaciones financieras

 La amortizacion de ambos eIementoslse realiza en 4 ejercicios (2008-2011), pese a
- que en la memoria de 2010 se indica que este (ltimo se realizaria en 5 ejerdcios.

El Campus no tiene durante todo el periodo ninguna inversién financiera a largo plazo,
siendo los importes que aparecen en este grupo, por un lado la fianza depositada para
el arrendamiento del local que mantienen en alquiler en la calle Ribera del Loira, unas
oficinas de 715 m2 (24.710 euros), y, por otro, el pago del canon por la acometida
del gas para las obras de urbanizacidn de 261.684,61euros.

- Inmovilizado material '

Este grupo es el que acumi.lla. la practica totalidad del activo no corriente del Balahoe'
del Campus de la Justicia. Por cuentas contables el detalle es el siguiente:

Cuadro 21, Resurﬁen inmovilizado material (ejercicios 2005/ 1014) (en éurqs).

Total inmovilizado material

Cuenta Ejerciclo 2005 Ejercicio 2006 Ejercicic 2007 " Ejercicio 2008 Ejercicio 2003
216 | Mohiliario 7.669,82 11§.098,71 145.191,81 14519181 146.564,45
217 | EQ para proceso de datos £.659,55 25.514,41 34,147,38 34.147,38 325059,45
221 | Construcciones '
231 | inmovllizaclones en curso 7.908.120,55 | . 32.999.410,38 53.467.958,02 . 72.474.900,90
Amort. AC. Inmoviiizado ' . ‘
281 | Material ) -2.490,64 -11.558,74 -42.309,86 -48.788,43 -69.730,35
Total inmovilizado material 13.338,73 © 8.041.574,93 33.136.43%,71 53.598.508,78 72.584.244,45
Cuenta Ejercicio 2010 Eiercicio 2011 Ejercicio 2012 Ejercicio 2013 Ejercicio 2014
216_ | Mobiliario 146.564,45 73.211,68 ) 73.211,58 73.211,68 ?3.2.‘_:.1..68
217 | EQ para proceso de datos 32.509,45 16.407,61 16.407,61 16.407,61 16.407,61
221 | Construcciones 21.347.456,00 20.922.000,00 18,517.000,00 16.888.000,00 17.286.510,00 |
231 | Inmpvilizaclones en curso 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00
- Amort. AC. Inmovilizado : :
281 | Material -89.619,30 -89.619,30 -89.619,30 -89.615,30 -89.619,30
21.436.910,60 20.921.999,99 | 18.516.999,99 16.887.999,99 |  17.286.509,99
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El total de. inmovilizado material, en el ejercicio 2007, no éoincide con los datos del
balance que se recogen en ‘el Cuadro 10, ya que se sumaron en este eplgrafe los

. saldos de Ia cuenta 2006: apllcacwnes informaticas”.

* Mobiliario

- Durante los afios 2005 al 2007, se produce un incremento de los importes de la-

cuenta de mobiliario, debido a la dotacién de estos elementos para la actividad de la
‘nueva empresa. En 2007 se alcanza un saldo de 145 miles de euros que ya se
mantendrén inalterables hasta 2011, En este ejercicio s lleva a pérdidas (cuenta 671,
“Pérdidas procedentes del inmovilizado material”) la mitad del saldo, 73.352,77 euros,
por medio de un asiento del que no se ha encontrado ninguina documentacion, por lo

que se desconoce el motivo del movimiento, Se da la circunstancia de que el importe -

declarado como pérdida, es justo el mismo que el volumen total de estos activos.que
se encontraba, a 31 de diciembre de 2010 sin amortizar, por lo que el saldo neto en el
balance del mobiliario en 2011 resulta ser 0, para mantenerse asi hasta la extincién de
la Soc1edacl

Al no existir un inventario de elementos de mmow!:zado es imposible conocer Ia

" situacion real en cada momento de los elenmntos dados de baja.

- Eqmpos para procesos de datos

Al igual que en el caso anterior, las oc'ompras' se producen en los tres primeros afics,
ya que a partir de 2008 ne se contabiliza compra a!guna ce este t:po de equipos. El

saldo alcanza en este afio los 32,5 miles de euros, cifra en la que se mantiene hasta
que, en el 2011, se da de baja el 50% de la misma, idéntico smporte a Ia que adn
faltaba por amortizar, esto es 16 m|les de euros.

Como en el caso del moblllano,' se carece de inventario a ninguna fecha y solo se ha

podldo tener acceso a las facturas, en base a las cua[es, ‘en muchos casos, es
practicamente imposible individualizar los elementos concretos

Lo Amorl:lzacmn :

No se dispone de documentacion suﬁc:enre para valorar los ;mportes que anualmente

-se contabilizan, ni los elementos concretos que se amortizan y eudles no. En los dos
prim_eros‘.ejercicios se detalla contablemente a qué elementos se refiere, mientras que
en 2009 se amortiza mensualmente, pero por importes globales. El resto de afios se
realiza una sola anotacién anual que incluye los dos grupos amortlzables mobiliario y

eqmpos para procesos de datos. A partlr de 2011 ya no se amortiza ningiin elemento,

puesto que se dan de baja todos los activos netos.
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- Inmovilizaciones en curso

El Inmovilizado en curso recoge los costes incurridos por la Sociedad en la ejecucion

i de las obras de urbanizacién y edificacién de las nuevas sedes judiciales desde el
inicio del proyecto, en el afio 2005, hasta el afic 2010. A partir de este dltimo
ejercicio, debido a la situacidn de inviabilidad del proyecto, todas las construcciones
activadas durante los ejercicios anteriores se dieron de baja, excepto el valor del
Edificio correspondiente al Instituto de Medicina Legal. En consecuencia, las bajas de -
2010 se corresponden con el deterioro de construccnones fundamentalmerite a Ios
tuneles de acoeso a la Ciudad de la Justicia de Madrid :

El movimiento de estas cuentas en el perlodo fue el siguiente:

Cuadro 22. Subarea de inmovilizado (operaciones de altas y bajas) (en euros).

Altas

Ejercicio Bajas . Saldo

2006 © 7.908.120,55 7.908.120,55

2007 25.001.289,83 ©32.090.410,38

2008 20.484.707,57 -16.160,00 53.467.957,95

2009 29.030.966,83 -1.024.024,00 - 72.474.900,83

2010 7.917.283,97 -80;392.184,87 0,00
Total §1.432.368,80 -81.432.364,87 0,00 |

- Durante el ejercicio 2010, y'hasta el mes de noviembre, siguieron contabilizandose
costes, imputandolos a este inmovilizado en curso, por un importe aproximado de casi
8 millones de euros, por lo que &l saldo de esta cuenta llego a alcanzar los 8C millones
de euros. :

Al clerre del ejercicio se contabiliza ia baja de todo el inmovilizado en curso, salvo el

valor estimado del Gnico Edificio que, aunque sin finalizar, se valora en 21.347.456

euros., levando el resto a pérdidas, es dedr, a las cuentas 671, "Pérdidas procedentes

del . inmovilizado matenal” y 692 “Pérdidas por deterloro de las inversiones
_ inmobiliarias”. ;

Los asientos contables fueron los siguientes:

.Cuadro_ 23. Baja contable de inmovilizado {en Buros).

Cta. | Denominacion ) Debe Haber Salde Final
221 | Construcciones  21.347.456 21.347.456
231 | Construcciones en curso . 78778015 0
230 -Adéptacién de terrenos y blenes naturales 16.160 . 0
671 Pérdidas procedentes del inmovilizadd material 20.008.599 20.008.599
622 Pérdidas por daterioro de las inversiones inmobiliarias 37.405.804 ©37.405.804
Suma ' ' 78.778.019 78.778.019

40




Ciamara de Cuentas
Comunidad de Madrid ~

Al no disponer de ninguna documentacion. soporte ni del detalle de los elemenitos
dados de baja se desconoce el porqué de los impories cargados a una u otra cuenta

de gastos. También se |gnora el origen de los 16.100 euros que ﬁguraban como saldo’
- acreedor en'la cuenta 230, “Adaptac:on de terrenos y blenes naturales”, y que

provienen de un asiento con el texto “Ajuste CCAA” en el e1en:|c10 2008 que tamblen, '

" sedade baJa

En los ejerdcios siguientes, el importe recogido en el balarice sobre el epigrafe
construcciones se va modificando en funcién de las valoraciones que se realizan del
inmueble del Instituto de Medicina Legal. \

Los valores recogidos a 31 de dluembre de cada e]erqcuo y las vanac:ones
-correspondientes efectuadas son las siguientes:

Cua_dyo 24, Valoracién por e]_ercicios {en euros).

Elerdicio Valorinical | . Variacién ~ Valor final
2011 21.347.456 -425.456" 20.922.000
2012 T 20922.000 | -2.405.000 18,517,000

- 2013 .1.8.517.000 .—1.629.000 16.888.000
2014 16.888.000 398.510 17.286.510

Las variaciones. del valor del inmueble se recogen en la cuenta 671, “Pérdidas
procedentes del inmovilizado material” o en la 791, “Reversién del deterioro del
inmovilizado material”, seglin sea aquella positiva o negativa. Segiin las memorias

. anuales de las cuentas, estos valores recogidos en el balance se obtenian de sucesivas .

tasaciones reahzadas por Empresas independientes. En este sentido, solo se ha podldo
tener acceso a una valoracién realizada a. fecha 5 de mayo de 2011, por un importe
de 21.001.701 euros. En este informe de valoratidn se espedifica lo siguiente:

“es un edificlo especializado y_sfngUIar pa'ré el que no existe un mercado I;’qu{da y
activo, ni puede establecerse referencia a otros elementos de caracteristicas similares, ,

en circunstandas y ubicacidn similares. Al no existir ninguna evidenda def valor
razonable basada en el mercado, debido a la naturaleza especializada def elemento, y

toda vez que el inmueble no se encuentra terminado (no es ﬁmcronaD, entendemos -

que la valoracion del edificio deba referirse a su coste de reposicion bruto, obtenide
como 1a suma del valor de mercado del terreno y ef valor de las edificaciones e
Instalaciones especificas efecutadas hasta el momento. £l valor de mercado def terreno
(valor razonable menos costes de venta) se obtiene por el método residual, a partir del’
uso caracteristico del entorno (terciario), apficindole el coeficiente corrector por su

Hmitacion de usos (dotadional publico para serviclos singulares) y descontadas fos -

gastos de comerdializacion”

Seguin resolucion de 18 de octubre de 2013, del Instituto de Contabilidad y Auditoria

de Cuentas, sobre el marco de informacién financiera, cuando no resulta adecuada la
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aplicacion del principio de empresa en funcionamiento (como es el caso), los

‘elementos del inmovilizado material se registran por el menor, entre su valor neto

contable y su valor de liquidacion. . Dado que la actividad de la Sociedad estaba
paralizada, a partir del ejercicio 2011 esta no realizé amortizadon alguna por lo que
apllco el segundo, el valor liquidativo.

El citado Edificio de medicina legal se traspaso al aor:lonlsta (nico de la Sociedad con
la definitiva liquidacion de la totalidad de los activos y pasivos resultantes.

Como ya se ha dicho, las dnicas obras que se realizaron fueron las del Instituto de
Medicina , Legal (IML), aunque este quedd inacabado, asi como parte de la
urbanizacion de la fase I, que induia los tineles de intercomunicacion de los distintos
edificios. Sin embargo, durante los cinco primeros aios de actividad de la Empresa,
casi todos los proyectos tienen gastos |mputad05 a los mismos. )

Analizando la totalidad de las facturas que se han podido Iacal;zar, se ha R
confeccionado un Cuadro donde pueden observarse los costes de cada edificio:

~ Cuadro 25. Costes de los inmuebles (en euros).

. inmueble _ Importe total
Urbanizacién Fasel. ) ' 34.806.974,09
“Urbanizacion Fase Il. . : 925.891,56
Instituto Medicina Legal. - E 21.951.869,69
Tribunal Superior Y Audiencia Provincial:~ . 17.721.135,95
.| Central Prod. Energia. . _ ' 1.138.295,55
Menores. B 168.066,06
De Lo Social Y Lo, Mercantil. . 523.523,25
Contencioso Administrativa, . T T 328.348,25
De Lo Civil. . _ ‘ 218.080,68
Decanato. : . : 198,478 45
Fiscalla. o _ : 110.687,93
Estacionamiento Rotacion. ¥ B - 30.300,00— . .
Acceso y Aparcamié‘nto Provisional. _ 673.683,35.
Total : ‘ 78,795.334,81

Ademds, hay una serie de costes que no son directamente imputables-a ningln
inmueble concreto, como es el de seguridad (876.658,01 euros) y otros gastos, -que
alcanzaron un volumen total de 2,6 millones de euros. :

Por volumen se observa que, aproximadamente, un 40% de toda la inversién que
llegé a acumular el CIM se dedicd a las obras de urbanizacidn, segin el S|gwente ;
desglose: N

42




Camara de Cuentas .
Comunidad de Madrid

' Cuadro 26. Costes de jas obras de urbanizacién (en euros).

Urbanizaciﬂn_Fase I o e e P Ao —t
Concepto Importe
Certificaciones de obra. 27.055.844,91 |
Gerencia Integrada del Proyécto. 4.054.69[3,2_6_
Proyecto basico y de 'ejec'ucic’m'de obras. © 2.350.256,17
Dll‘ectfion Facultativa y Coordinacidn de 1_3‘2&72?35
Seguridad y Salid. :
Revisidn tecnllcela v de costes, Supervision 25.455,00
documentos licitacion. ; :
Total ‘ ' 34.806.974,09

El edificio que mas coste acumuld fue el Instituto de Medicina Legal, ya que el mismo
llegd a una fase muy avanzada de construccién, aunque se estima que su finalizacién -
total supondria, en-la actualidad, un desembolso de 6 millones de euros afiadidos.

‘Muy cerca del coste del IML, y a gran distancia de los demas edificios, se encuentra el
destinado a Tribunal Superior de Justicia y a la Audiencia Provincial. Aunque eran en
realidad dos edificios diferentes se trataron como un proyecto unitario. Se firmo un
acuerdo, el 17 de abril de 2006, para la redaccién del proyecto de los dos edificios,
entre la Gomunldad de Madrld y un Estudio Inhernadonal de Arqmtectura.

El presupuesto sobre el que se calculan los honcrarlos del Arqu;tecto, y €l porcentaje
sobre los mismos que se fija en el acuerdo, son Ios 5|gmentes

Cuadro 27. Cnstes del Proyecl:o Yy honorarlos profeswnales (en euros)
- !

Edificio Caoste del proyecto % Honorarios
Audiencia Provincial. .67.500.000 | 575 3881750
Audlencia provincial. 48.000.000 | 7.5 3.600.000
Total AP. . 115.500.000 7.481.250
Tribunall Superior, 38547.000 | 575 2.216.453
Tribunal Superior. 25644000 | 75 1.923.300
Total TSI, $4.191.000 4139.753
[ Total °179.691.000 11,621,003 |

Del Cuadro se desprende un coste total 11,6 millones de euros 2 lo que habrfa que

~ahadir unos gastos abonables al Arquitecto de un 15% del total de los honorarios
(1.743.150 euros), que incluyen viajes, magquetas, mformes etc, En total la cantidad
asclende a 13.364.153,45 euros. )

La forma de pago se establece de la siguiénte ma_neia:' una cantidad al comienzo de -
los servicios, y, posteriormente, una cantidad mensual equivalente al importe de la
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fase de que se trate dividido por el niimero de meses que esté prewsta esa fase El
calendario por fases que se establece en el Acuerdo es el siguiente:

Cuadro 28. Cuadro sobre el calendario de pagos (en euros).

Fase . Duracién % Pago
ABF. B ’
C. C. D. {(Anteproyecto). i 2 meses _ 15 1.743.150,45
D E D. (Proyecto Bdsico). : 4 mases - 25 2.905.250,75
E D. {Proyecto Ejecutivo), _ 7 meses | 3/ 4.067.351,05 |
FGP.I : :
HIKL. C. (Construccidn). 24 meses 25 .. 2.905.250,75

E! Acuerdo también esi:ipu‘la que, en caso -de terminacién del contrato, el Arquitecto
tendré derecho a recibir el lrnporte de los trabajos realizados asi como una parte del
resto del importe que se fija en un 10%.

El importe contabilizado como pagos al Arquitecto fue de 13.718.136,14 \'euros_, un - |
importe muy similar al firmado en el acuerdo para el total del proyecto. Pero es de
notar que la tiftima fase del mismo, la construccion, ni siquiera lego a Iniciarse.

En la operacitn de venta del edificio de Fernéndez de la Hoz aparecen er_rores' en la
contabilizacién que figuran en los Libros Mayor y Diario facilitados, al no coincidir con
el Balance oficial a 31-12-2005. El edificio se cede a la sociedad por parte de la
- Comunidad como aportacién de capital a la misma en 2005, valorandose por el precio

de una tasacion que realiza la Comunidad de 6.850.000 euros. El 13 de mayo de 2005
- se enajena el inmueble mediante subasta por un importe de 15.715.680 euros. Esta
operacion figura como errores de contabilizacién en los mendionados Libros Mayor y
Diario, si bien el Balance oficial al 31-12-2005 se contabiliza de forma correcta.
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TLas dlientas queé recogen los saldos, al cierre de cada ejercido, soh las que @ -
continuacién se reflejan: '

Cuadra 29. Saldos de deudores (en euros).

Cuenta

Ejercicio 2005 | Ejercicio2006 | Elercido2007 | Ejercicio2008 | Ejercicio 2009
430 | Clientes. 15.715.680,00 0,00 3.388,91 8.961,83 11.944,02
440 Ceudores: 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00
" | Hacienda Pablica, deudora por 3 )
470 diversos.concepios. 0,00 757.608,31 . 4.810.933,04 8.070.762,27 6.524.857,59
" | Harienda Peibica, VA : ' . v
472 sapurt_adu. 236.836,92 779,62 0,00 0,00 0,00
Hacienda Pdblica, retenciones y i
473 . pagos a cuenta, 26,944,456 26.944,46 26.944,46 144.783,24 147.406,84 |
474 Activos pc;r impuesto diferido. 4,00 10.042 61 17.463,10 0,00 '0,00
Total Deudores y otras cuentas iy ’ '
a cobrar. 15.979.461,38 795:375,00 4.858.729,51 | 8.224.507,34 6.684.208,45
" Cuenta Ejercicio 2010 |- Ejercicio 2011 | Ejercicio2012 | Ejercicio2013 | Ejercicio 2014
430 | Clientes. 0,12 0,00 0,00 0,00 | 0,00
440 | peudores. ' 35.704,28 0,00 0,00 0,00 0,00
Hatlenda Publica, deudora por ) . ' :
470 diversos conceptos. 5.708.777 34 2.817.067,05 2.526.151,61 2.421.012,29 153.679,11
" | Hacienda Publica, IVA ' . ‘ :
472 sopoﬂaclo 185,32 8.731,87 12.534,72 | 0,00 ~ 000
Hacienda POblica, retenciones _ ) g
473 ¥-pagos a cuenta. 25.184,15 39.826,12 45,573,62 |- 29.358,58 950,09
474 Activos por impuesto diferido 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total Deudores y otras cuentas . : ] L
a-cobrar. 5.769.851,21 2.865.625,04 2.584.259,9_5 2.450.370,87 .154.629,20

* El desglose de cuentas es el siguiente:

Cueniz 430

ientes

“Esta cuenta tiene escaso movimiento en la contabilidad del Campus, ya'qUe esta
" Empresa no realiza practicamente operaciones facturables. En su gran mayorfa recoge
movimientos ligados a la repercusion de determinados gastos trasladables a los
ad]udxcatarlos de Jos procedimientos de oontratos, principalmente la publicacidn de los
anuncios en los diarios oficiales y otro tipo de gastos.

En todo caso es importante destacar que durante el procedimiento de fiscalizacién no
se ha podido acceder a Ias facturas (en el caso de existir) que materializaba el CIM, y,
generalmente, el apunte contablé de! derecho de cobro coincide en la misma fecha, o
‘en una muy cercana, con la fecha del cobro por lo que no es frecuente encontrar
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saldos a final de ejercicio. De todas maneras no cabe I3 certeza de que todos los |
importes facturables se hayan cobrado efectivamente.

EX|sten aigunas diferencias entre los saldos que se mferen de los Diarios con el
balance como a continuacion se expone.

- En concreto:

En el gjercicio 2005. El diario que se ha manejado arroja un saldo acreedor (contrario
a su naturaleza) de 15.715.680,00 euros al haberse contabilizado el cobro del Edificio
vendido en este ejercicio, cuando lo dierto es que no se registrd el derecho de cobro
previo. La contabilizacion de la operacidn pues, fue oomp!etamente erronea, pero el
Balance ya recoglo los saldos oorrectos, como se expllca en el area de :nmcvrllzado

En & e;emc;o 2007: HE balance ofical no incuye ningun saldo de deudores
comerciales, mientras que en el asiento de cierre del dIaI'IO hay un asiento con estos
[mportes ; :

Cuadro 30. Deudares onmell"ciale.s {en euros).

4300005 Q2 - 315,45

4300007 c14 1.648,56

4300009 €25 1.107,58

4300011 T 1,87
4300014 €30 315,45

| Total . 338891

Todos los casos sefialados se refieren a gastos repercutidos al deuddr. Estos irhportés
se recogen en el 2008 en el asiento de apertura, y forman parte del saldo a
31/12/2008, que si se corresponde con las cuentas oficiales por importe de: 8.961,83
euros.

En ef efercicio 2009 nuevamente el saldo deducido del Diario difiere con el reflejaclo
“en el Balance. La diferencia asciende a 8.891,83 euros,.ya que mientras en las
cuentas oficiales el saldo es de 3.052,00 euros, en el Diario, aparece un asiento de
~ cierre de esta forma:

Cuadro 31. Asiento de cierre (en euros).

4300000 Deudor genérico. 5.573,11
4300004 G21 0,19 |
- 4300005 . €22 . 315,45
4300007 Cl4 1.648,56
4300003 © €25 . ©1.107,58
4300011 C24 ; 1,87
4300014 'C30 315,45
4300019 €35 © . 2.982,00
) Total ' 11.943,83 |
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Como se puede observar, son los mismos importes, con otro par de ellos nuevos. La
diferencia del D:arlo con eI Balance sedebeala dotacmn de la cuenta 490. “Deterloro__ -

ejercicio 2009

¢ Cuenta 440, DeUddres

Solo hay un movimiento en todo el periodo, en noviembre de 2010, y figura en el
saldo a final de ese ejercicio por un importe de 35.704,28 euros. El movimiento se
corresponde con un embargo judicial por el despido de un trabajador.

VII.4.3. Inversmnesﬁnanmeras

El activo de la Entidad solo recoge unos pequefios importes que no se pueden’
considerar estriccamente como inversiones finandieras, y que son las siguientes:

(en euros
2005 2006 . 2007
A Iago plazo _
Fianzas constituidas a large plazo i 24.710,00 24;710,00 24.710,00
Depé’sitds constituidos a largo plazo . _ foe | : . 26168461}
A corto plazo | '_ '
Inversiones financieras tempdrales ‘ O,bﬂ 5 .O,BD 137.261,90

- Fianza depositada para el arrendamiento del local que mantienen en alquiler
en la calle Ribera del Loira, unas oficinas de 715 m2 (24.710 euros) que se
. abandonan en 2007.
- Canon por la acometida del gas para Ias'obi'as de' urbanizacién de 261.684,61
euros, que pasd de Ja cuenta de gastos a la de depdsitos constituidos a largo
plazo (265) en 2007 para acabar redasificindola en la  cuenta 231
(inmovilizado en curso) en el ejercicio siguiente. - ' |

- Intereses devengados en didembre de 2007 (137. 261,90), y vencidos en esa
“fecha, por lo que no serfa la cuenta mas adecuada, que se cobran el 1l de .
enero de 2008.

VIL4.4. Tesorena

Los saldos y variaciones de Tesoreria durante eI periodo fiscalizado se reflejan en el
sugwente cuadro ;

47




Cimara de Cuentas
Comunidad de Madrid ™

Cuadro 32. Saldos y variaciones de Tesoreria (en'euros).

; Variaciin Ejercidn Variacién . Vartadédn Eerddo Vartacién Sjerciclo Variacién Varacifin [ Ejercicio
AETNO aprara000 [ 2ma miafngs | HECERA { agaraons | a2 - | aoizzaen wm, | 2eavf2om | TR0 oo an0 | 2008
Efectivo ¥ : , R ! .
- | oiros activos : 1 : 3,00 :
e 126,40% | 7.680.460,00 2482% | 653.286,00 0,68% | €.114540,00 4089% | 1030023000 | zeazen | seser -29,28% | 3.392.433,00
enwivalemes : .
126,40% | 7.680.460,00 & 6.153.256,00 . 611454000 4nmo | 0saapa000 | © rressms|  smezamn | saomw

El efectivo y otros activos quuidos equivalentes induyen el efectivo en caja y los
depdsitos bancarios a la vista en Entidades de crédito. También se incluyen bajo este

concepto otras inversiones a corto plazo de gran fiquidez, siempre que sean :
faciimente convertibles en importes determinados de efectivo, y que estan sujetas a

un riesgo insignificante de cambio de valor. A estos efectos, se incluyen las
inversiones con vencimientos de menos de tres meses desde la fecha de adquisicion,
- Circularizacién realizada a diversas Entidades Financieras.

Se circularizé a las tres Entidades finandieras en las que eIJCampus de la Justicia
mantuvo abiertas cuentas durante el penoclo analizado (2005/2014). Estas entidades
fueron:

« Caja Castilla la Mancha: Desde el inicio de la Sociedad (afio 2005). Aqui-se

ingresa la aportacion de capital inicial (500.000 euros) el 10 de enero de 2005,
aunque muy poco despues pmctlcamente quedd inactiva, con un pequeno
saldo re51dual en contabilidad.

o La Caixa: Se abte en mayo-de el mismo afio 2005, cuenta que pasa a ser la
principal de la Sociedad, desde donde se hacen la mayoria de los pagos y
cobros generados por su actividad. En junio de 2005 se traspasa el grueso del
saldo de CCM, que incluia ef importe de la venta del Edificio de- Fernandez de
la Hoz vendido un mes antes. Esta cuenta se mantiene. activa hasta la
-extincion de la Sociedad. ' '

s Bancaja (hoy L:berbank) Se apertura la cuenta en abril de 2008, aunque el

. primer ingreso se realiza el 30 de mayo, con una transferencia desde La Caixa,

de 9.000.000 euros (que se contabiliza en diciembre) y, unos dias despues, se

constituye un depOSIto a plazo de un-mes (nunca contabilizado), y def gue no

se dispone de ninguna documentacion. Esta cuenta tamblen permanecno activa
hasta la extlnc:on de la Sodiedad. ‘

-

La Entidad de Ia cuenta més activa (La Caixa) no contestd a Ia c:rcufanzac:on cursada
por el Equipo Auditor.

Las otras dos contestaron parc:a!mente pero solo sobre algunos de los ejercicios, y no
a toda la informacién que se les solicitaba. Los saldos comunicados y su confrontacion

~con los que arrojaba la contabilidad del CIM son los siguientes:
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' Cuadro 33. Contestaciones a fa circularizacion (en auros).

Saldo contable-- |

- e |- Solde §F-BF-- -
Bancaja / Bankia i
2011 s oa -|  3.220.026,96
2012 ¢ 3.220.135,09 3.220.135,44 |
2013 3.061.662,00 | 3.061.662,61
2014 4730.169,00 |  4.730.169,55 |
CCM-{liberbank) ' '
2005 49,49 49,49
2006 . 4,03 5,08
2007 , 0,00

- Operaciones de Contabilizaci&n.

La contabilizacién llevada a cabo por' la Sociedad no sigue ninguna. sistematica, 1o que
impide dar flabilidad a las cuentas. En este sentido, hay que destacar como
incidencias graves:

La no correlacién de los nimeros de asientos.

La no correlacion de las fechas de Ios a5|entos

- L3 existencia de cuentas conjuntas de deudores y acreedores donde no se

identifica a los terceros.

La proliferacién - de asientos globales que dlﬁcultan enormemente - l

identificacion del origen del asiento.. ;

La adicién de 'diversos aslentos de regularizacion de los que'no'dispone de
informacion alguna, y que, en una serie de ejercicios, representan importes
considerables.

La no correspondencia temporal de los movimiéntos contables de la Sociedad

- con los del Banco, lo que indica que no existia ningdn tlpO de conciliacién
-periddica de saldos, salvo los de fin de ejercicio. ' :

- Lo acabado de describir se puede completar con algunos ejemplos concretos
- que a continuacién se exponen: :

o La apertura de la cuenta cortiente de Bancaja se realiza, segun el extracto
 bancario de 30 de mayo de 2008, con una transferencia de nueve millones
de euros desde la Caixa. Este movimiento no se anotd en libros hasta el
cierre del ejercicio, esto es, el 30‘de didembre de 2008. Sorprende que esos

nueve millones son ingresados en una cuenta a plazo fijo durante més de

un mes, mientras que en contabilidad la misma nunca llega a existir.
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o Se producen numerosos errores entre los importes que se contabilizan y los
que indica ia Entidad f‘nam:lera en transferenaas u otro tipo de
mowmlentos

o De otra parte, en agoc.-".’to de 2008 se realiza una transferencia por la
Sociedad para pagar la indemnizacién por despido de un - determinado
trabajador cuyo importe asciende a 16.490 euros. El extracto bancario
recoge esa transferencia con fecha de valor de 20 de agosto, y no aparece
eh los meses posteriores ninguna devolucion de la misma. Sin embargo, a’

31 de diciembre, en sede contable, se recoge un cargo en la cuenta 572004
con un abono de la cuenta de gastos 641, con el texto “ajuste, auditoria,
conciliacién” como si la transferencia hubiera sido devuelta extremo que ho
parece recoger la documentamon bancaria.

Cuenlas de Caja.

Aparecen, contablemente, cinco cuentas de caja (cta. 570), por las que se pagan
pequefios gastos. Es de suponer que cada cuenta era gestionada por un empleado,
-aunque se desconoce quiénes disponian de ellas, y si existia algin tipo de norma que
estipulara su funcnonamlento Los movimientos de estas cajas durante todo el periodo
o fueel su_:;mente ‘ ' : '

Cuadro 34. Movimientos de caja (en euros).

Cuenta Importe
5700000 28.533,01
5700001 | 615,96
5700002 16.753,16
5700003 600,00 |
5700004 T 1.720,00
Total ‘ ’ 48.231,13

El control sobre estas cajas fue también escaso, ya que, al final del ejercicio, se
producian también anotaciones de regularizacién para cuadrar los saldos.

. Se apunta al respecto aigfsn ejemplo concreto concerniente al- ejercicio 2006. -
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ci.ladro 35. Movimientos de la cuenta 5700000 (en eures).

cfiaber. <o) I et il o

- " recha__.. S ASiEntD ancepto” o - Débe""'_"' S
’ 23.0ct-06 - 1060 Caja. 1,200,00
01-dic-06 1061 Caja. ' ' - 1.199,34
16-ene-06 S 1172 Caja. 1.000,00 -
21-mar06 - 1173 Caja. 1.000,07
03-abr-06 1174 Caja. 1.000,00
11-may-06 1175 Caja. 814,32
18-jul-06 - 1176 Caja. 600,87 |.
26-5ep-06 1177 Cala. 1.000,00
10-nov-06 1178 Caja: 86,62
15-feb-06 1180 Caja. " 1.000,00
31-dic-06 1181 Caja. ' 6.738,32
15-dic-06 1186 Caja. 1.503,91 ' :

En relacién a Io reﬂe]ado en el Cuadro cabe decir que con perlodlqdad mensual se .
produce una salida de fondos de la cuenta bancaria hacia. la Caja  de

. aproximadamente 1.000 euros. Sin embargo, no es hasta 31 de diciembre que se

justifican los gastos imputdndolos a la -cuenta correspondiente. (se puede observar
también que fos nimeros de asiento no siguen fa misma currefac;an gue fas fechas).

A 31 de diciembre €l asiento de imputacién de %os'-gastos de caja es el siguiente:

Cuadro 36. Imputacién de gastos de Caja (en euros).

Cta. ' Fecha Asiento Concepto Debe ‘Haber .
6290000 31-dic-06 - 1181 Gastos oficina. “617,93
-4720016 '31-dli¢-06 1181 | HP. IVA soportado. 98,87
6290000 31-dic-06 1181 | Gastos oficina, 2.273,59
4720007 | 31-dic-06 1181 HP. IVA Soportada 7% 159,15
6290000 | 31-dic-06 1181 Gastos Caja oficina. 244,47
4720004 31-dic-06 1181 HP. IVA soportado. 9,78
6290000 31-dic06 | 1181 Gastos Caja oficina. 3.334,53 1 -
5700000 31-dic-06 1181 Cala. 6.738,32

' Del reflejado Cuadro

factura

)
v

se desprende que existen tres gastos con su correspondiente
factura y sobre los que se contablllza el IVA y un cuarto gasto del que no consta

Eni 2010 existe otro asiento de * "regularizacién caja”, sin soporte en la cta. 57200002,
con cargo a la cuenta de gastos 62900027 (que solo se utiliza para “gastos de caja”):

Cuadro 37. Asnantn de regularizacidn Caja (en euros).

Fecha Asiento ‘Concepto Debe Haber
28-feb-10 | 154 | Regularizadion caja. 6.886,44 |
28-feb-10 | 154 . Regularizacién caja. 6.886,44
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VIL.4.5. Ajustes por periodificacion.

‘Dentro de este apartado los saldos y variaciones durante el penodo fi scallzado se
reﬂe]an en el s:gwente Cuadro:

Cuadro 38. Saldes y variaciones correspondientes al ejercicio fiscalizado (en euros) |

Variacién V Ejercltin - Variacién 'ﬂerr.f;cin. Varlaclén Eerciio Vaniacidn ﬁem:h Varfackin [ Ejereitio | Varlacdidn " Ejerddia
ACTIVO 2014 2009 2044 20141 2013 2013 2013/ 2m2 12 2012/ 2041 2041 2081/ 2010 20 2010/ 2009 2005
Peridificaciones a . i ) 1 i j .
corto plazo -100,00% 0,00 - .00 0,00 -1oo00% | 331800 0,09% | 3.321,00 __ DO0X | 355100
-:I;QD,II!D% q,00 : - 0,00 - 1,00 -m,m 3.318,00 .-D,BBK 3.321,00 ; 0,00% .3.321.0D
El saldo que figura en el ejercicio 2009 corresponde a la periodificacién del seguro de
responsabilidad civil de los administradores. Por afectar a dos ejercicios se periodificd
- correctamente el importe de 3,3 miles de euros que afectaba al ejercicio 2010. Sin
embargo no se imputd a gastos en el siguiente afic como debiera haberse realizado,
con lo que la cuenta 625, Primas de segutos, estd infravalorada en esa cantidad.
VIL.4.6. Fondos propios
Los saldos reflejados en los Balances de Situacién de cada uno cle los e]eracnos de
esta Somedad y referentes a esta subarea son los siguientes: .
~ Cuadra 39, Saldos contenidos en los Balances de situacién (ejercicios 2005 a 2014) (en euros)
EASIVO Elercicla 2005 Ejerciciﬁ 2006 | Elercicio 2007 | Ejercicio zoés Ejerciclo 2008 | Ejercicio 2040 Eiel“cii:iﬂ 2011 Eiercicio 2012 Ejerclclo 2013 E]ud&u 2014
FONDOS ' ' : —
|PROPIOS. | 10.661.532,56 | 63.518.200,39 | 60.744.506,07 | 54.545.702,00 | 66.052,356,00 290.536,00 7.467.879,00 4.175.136,00 3.425.215,00 | . 25.082,339,00
Capita) 7.350.000,00 | 44.639.000,00 | 42.639.000,00 | 44.539.000,00 | 61.201.000,00 | 51.201.000,00 | 69.482.000,00 | 69.4E2.000,00 | 69.482.000,00 | 90.148.728,00
| capital : : ) : . .
escriturado. 7.350.000,00 | 44.639.000,00 { 44.639.000,00 | 44.639.000,00 £1.201.000,00 61.2¢1.000,00 69.482.000,00 69.482.000,00 69.482.000,00 90.148.728,00
Prima de - :
amisidn, 2 15'.517.292,00 I 15.517.292,0D 15.517.252,00 15.517.292,00 15.527.292,00 15.517.292,00 15.517.292,00
Reservas. 0,00 | 3:311.532,56 | 18.879.290,39 | 1.887.929,00 | 1.589.904,00 1,689.904,00 | - 1.589.904,00 1.689.904,00 1.689.904,00 | ' 1.623.172,00
Resultados de : : .
'] ejercicias : : o . )
anteriores. 0,00 0,00 0,00 | -2.773.784,00 | -7.092,519,00 | -12.355.840,00 | -78.117.660,00 | -75.221.31%,00 | -82.514.060,00 | -83.263.981,00
. | Resultado det : -
ejercicio. 3.311.532,56 | 15.567.757,83 | -2.773.784,32 -4.324.735,00 | -5.257.321,00 | -55.761.820,00 -1.103.657.00 -3.292.743,00 =749.921,00 . 89712800
PATRIMONIO : i : : )
NETO, TOTAL , : S
AREA. 10.661.532,56 | 63.518.290,39 | 60.744.506,07 | 54.945.702,00 66.052.356,00 290.536,00 7.467.879,00 4.175.136,00 3.425.215,00 25.082.339,00 |
Porcentaje . c BEE :
drea sobre . _ : .
total pasivo.’ B85,49% 95,39% |- 85,45% 88.28% 78,81% 1,05% 21,88% 15,34% 13,44% 99,84%
Porcentaje : : . ) -
variacién
sobre el -
ejercicio . ; ) .
anterior. e 485, 77% -4,37% -8,55% 20, 21% -99.56% | 2470,38% ~04,00% ~17,86% . 632,29%
7 :gST;LO .12.470.787.15 66.585.332,20 | 71.089.128,96 | 62241, 476,00 | 82.761.389,00 27.632.225,00 | ,34.135.173,00 2?.215.800,00 25.491.622,00 '25.121.599_,0!3

Los incrementos en el Patrimonio neto de la Sociedad coinciden con las ampliaciones
de capital efectuadas en los ejercicios 2006, 2009, 2011 y 2014. En el ejercicio 2006
coincide, ademas, que el resultado del ejercicio es positivo como ocurrié también en el

32




Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

ejercido 2005, circunstancia que no se vuelve a producir hasta el ejercicio 2014, a
_ consecuendia en este caso, de las operaciones de liquidacion de la Sociedad. En el
ejercicio 2008 se contablhza un asiento de redasifi icacign desde “Reservas" a “Prima
de emisién” por las diferencias en la valoracién de los inmuebles recbidos como .
aportacién al capital por el socio Unico a la constitucién de la Sociedad y con. la .
" .ampliacién de capital de 2006. Los inmuebles recibidos se dieron de alta a precio de
tasacion v, al darlos de baja a precio de mercado, se produjeron unas plusvalias
relevantes que dieron Iugar a que la Sociedad tuviera beneficios importantes en dichos -
e]ercn:los En 2008 la Sociedad se plantea que las valoraciones contables iniciales no
se hicieron correctamente, estimando que deberfan haberse hecho a precic de
mercado con lo que no se habrian producido plusvalias en la venta ya que entienden
que esas tedricas plusvalfas no proceden del precio de venta, sino de la i
minusvaloracién en el momento de la aportadén y no son tales. Por tanto la- Entidad.
se plantea solicitar a la Administracion Tributaria la devolucion de ingresos indebidos
en relacion con los impuestos de sociedades de los ejercicios 2005 y 2006 por haber
mostrado en sus cuentas un resultado irreal, pero lo dierto es que no se mformulan
las cuentas de estos ejeracws

En las Actas de los C'onsejos de Administracion de 4 de diciembre de 2009 y 30 de
marzo de 2010, consta gque se presenta un Informe del Conse1ero Delegado sobre la
posibilidad de solicitar la devolucién de ingresos indebidos a la Administracidn
Tributaria (en el primer Consejo) y que se acuerda iniciar el procedimiento tributario
correspondiente (en el segundo Consejo). De fa documentacién que constaba en e
archivo se ha podido escanear el escrito de rectificacion de autoliquidacién (solicitud
de devolucion de ingresos indebidos) sobre el-ejercicio 2006 (no consta que se haya
reclamado concretamente el de 2005) .por un importe total de 8.386.416,43 euros.

Entre la documentacién disponible en los archivos de Campus por otro lado no consta
ningun dato sobre el final del expediente, por lo que no se dispone de informacion
sobre cudl fue la dedisién final de la AFAT y la posible repercus:on enel patnmomo de
la Sociedad.

B Caprtal Social .

~ La Sociedad Campus -de la Justicia de Madrid, S.A. se constituye el 12 de enero de
2005 con un Capital sodial de 7.350.000 euros que fueron desembolsados median‘te‘
aportacion de su accionista (nico, la Comunidad de Madrid (6.'850-.000 euros se
desembolsaron mediante aportacion de la finca sita en Fernandez de la Hoz, 35, y
~ otros 500.000 euros en metélico). A la fecha de liquidacion de la Sociedad,. el 31 de
diciembre: de 2014, el capital ascendia a 91.148.728,00 euros. En el sigulente cuadro
se resume la evolucidn y causas de los movimientos efectuados durante el periodo:
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Cuadro 40, Sobre evolucién del Capital Social (en euros).

Constitucién 2005, 7.350.000,00 |
Capital Social a 31 de diclembre de 2005, 7.350.000,00
Ampliacién capital zoufs.' 37.289.000,00
Capital Social é 31de dicigmbre de 2006. "44,639.000,00
Capital Social a 31 de diciamhbre de 2007. 44.639.000,00
Capital Social 2 31 de diclembre de 2008. . 44.639.000,00
Ampliation capital 2009, 16,562.000,00
Capital Social a 31 de diciembre de 2009. 61.201.000,00
Capital Soclal 2 31 de dicierbre de 2010, £1.20.000,00
Ampliacién capital 2011. £.281.000,00
C_apitall Social a 31 de diciembre de 2011. £9.482.000,00
Capitél Social a 31 de diciémbre de 2012, 69.48i.000,00 ;
| Capital Social 3 31 de diciembre de 2013. ' ) 69.482.000,00
Ampliacién capital 2014. g 20.666.728,00
Capital Social a 31 de didembre de 2014, - W.lﬁ.?!Sﬂﬂ

A continuacién’ se analiza la documentacion correspondiente a cada uno de los
movimientos. producidos. Es de advertir que en todas las operaciones de ampliacién
“de capital, el Equipo Fiscalizador no pudo contar con los documentos originales, sino
- con meras copias. ‘ ' ' ' '

Capital social en el moimento de constitucion de la Sociedad 7.350,000 euros.

El Consejo de Gobiefnq de la Comunidad de Madrid, en su reunion de 23 de diciembre '
de 2004, adoptd el Acuerdo de autorizar fa constitucion de la Empresa Piiblica, bajo ia

forma de Sociedad Andnima, denominada “Campus de la Justicia de Madrid, Sociedad.
Andnima”, con un capital social de 7.350.000 euros, para el desarrofio y ejecticion de
los planes, programas y actuaciones para la realizacion y gestion del Campus de la
Justicia de la ciudad de Madrid, donde se ubicarén los Juzgados, Tribunales y servicios
de la Administracion de Justicia que son competencia de la Comunidad de Madrid en
la capital def Fstado, dicho acuerdo fue publicado en e BOCM de 28 de diciembre de
2004.. .' ‘ '

- Ampli‘acic'm de capital ejercicio. 20ﬁ6 por 37.289.000 euros.

Mediante la Escritura Publica niimero 1764 de 12 de julio de -2006, se produce la
'elevaci;')n a piblico de los acuerdos sodiales de aumento de capital por un'.importe de
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37.289.000 euros, desembolsado fntegramente por el Socio (nico a través de la -
aportacién del edificio sito en Madrid, en la calle Hernani, nimero 59, con vistas a la-

calle General Mascardé y destinado actualmente a sede de los Juzgados de lo social,
‘La ampliacion se realiza mediante la emisién de 761 nuevas acciones de un valor
nominal de 49.000 euros cada una, nominativas y con una numeracién de la 151 a la

911. La valoracién del inmueble, a efectos de la aportacion, se realiza de acuerdo con

el informe de valoracién emitido con fecha 3 de abril de 2006, por la Direccidén General
de Patrimonio de la Consejeria c_Ie Hacienda de la Comunidad de -Madrid, que otorga al
edificio un valor, con reserva de uso durante cinco afios a favor de la Administracion

de Justicia, de 37.308.600 euros. El inmueble adquirido con esta ampliacidn de capital.

'se vende por escritura de fecha 24 de noviembre de 2006 al Consorcuo de
Compensauon de Seguros por importe de 62,100, 000 euros, :

- Ampliacién de capital ejercicio 2009 por 16.562. 000 euros.

Seg(n la informacién de las cuentas anuales de 2010,_ habria side desembolsada
mediante aportacion dineraria a la Sociedad, durante el mes de enero de 2009, fa
cantidad de 8.281.000 euros (pero no constan ni siquiera en fotocopias las escrituras
de protocolizacidn de los acuerdos de elevacion -a pilblico de las aportaciones de
capital). Segin un certificado del que se aporta copia, el Consejo de gobierno de la
Comunidad de Madrid, en su sesién de 29 de diciembre-de 2008, tomd el Acuerdo de

autorizar la adquisicion a titulo oneroso, mediante suscripcidn, de 169 acciones, con . - -

valor nominal de 49.000 euros cada una, como consecuencia de una ampliacion de

capital de Ia sociedad Campus de la Justicia de Madrid, S.A., de la que la Comunidad.
de Madrid es el dnico accionista.” En el Acta de la sesion del Consejo de
Administracién de Campus celebrada el 4 de diciembre de 2008, se indluyen los

sigulentes acuerdos: proponer a la Junta General la ampliacion del capital social en
. 8.281.000 euros mediante la emisidn de 169 nuevas acciones. y por la aportacion
dineraria por parte del socic Unico, asi como aprobar la memoria justificativa de la
ampliacion y proponer a la Junta General la modificacidn de los Estatutos en cuanto al
importe y oomposu:ton deI Caplta} social. -

Mediante la Escritura Publlca nimero 149, de 3 de febrero de 2010, se elevan a
- plblico los acuerdos tomados por el Consejo de Administracion de la sociedad
- celebrado el 17 de diciembre de 2009, de ampliar el capital social mediante aporl:acmn »
dineraria y emisién de nuevas acciones por importe de 4.998.000 euros, con lo que

‘el capital social queda fijado en 57.918.060 euros. Seguin certificacion bancaria, el
ingreso en cuentas de CIM se produce el 28 de diciembre de2009. Y la propuesta
sobre esta ampliacion se real:zo por &l Consejo de Gobierno en su reunidn del 24 de
junio de 2009. :

Flna-lmente, en la Escritura nﬁmero'150, de 3 de féb_rero de 2(]10, se elevan a p_liblico
_ los acuerdos tomados por el Consejo de Administracién de la Sociedad celebrado el
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dia 29 de diciembre de 2009, para ampliar el capital sodial mediante aportacién
~ dineraria y emision de nuevas acciones por un Importe de 3.283.000 euros, con lo
que el capital sodial queda fijado en 61.201.000 euros. Segln certificacion bancaria, el
ingreso en cuentas de CIM se produjo el 31 de diciembre de 2009. La propuesta sobre

esta ampliacion se realizé por el Consejo de Gobiemno reunido el 4 de dicembre de

2009.

- Ampliacmn de capital realizada en el e;ercmio 2011 por |mporl:e de
8.281.000 euros. :

Por la Escritura nimero 499 de 28 de marzo de 2011, se elevan a plblico los acuerdos

sociales de aumento de capital tomados por el Consejo de Administracion de la

Sociedad, en su reunion de 29 de diciembre de 2010, mediante una aportacion
dineraria y la emisidn de 169 nuevas acciones de un valor nominal de 49.000 euros y
por un total de 8.281.000 euros, E| Capital social queda fijado.en 69.482.000 euros.
Seg(in certificacion bancaria unida a la escritura, el ingreso en la cuenta de Campus se
produjo el 29 de diciembre de 2010.

Al contrario de lo que ocurria con las dos ampliaciones de capital anteriores, esta se

registra en el ejercicio 2011, una vez se elevaron a plblico los Acuerdos, a pesar de
que el acuerdo de ampliacién de capital, y el ingreso del efectivo en las cuentas de la
Sociedad, se produjeron en el ejercicio 2010 (cuenta de La Caixa ndmero 2100-5731-
'77-0200031204). La ampliacion por tanto, deberia haberse registrado. en dicho
gjercicio. En todo caso es de significar que enh el Balance de Situacion a 31 de
diciembre de 2010 no figura ni el mayor saldo en la Tesorerfa de la Somedad ni el
incremento en la cifra del Capltal social.

- Ampliacién de capital realizado en el ejercicio 2014 por importe de
20.666.728 euros.

.

- Entre la. documentaaon inicial aportada sobre esta operacién, no consta nt la Esaritura - -

ni el acuerdo de Consejo de Gobierno sobre esta ampliacién de capltal La informacion
se ha podido obtener de las memorias que acompafian a las Cuentas anuales de 2012
y siguientes. Esta ampliacién se habria acordado por la Junta General Extraordinaria
de Accionistas de la Sociedad, reunida con fecha 27 de diciembre de 2012, por un
importe de 20.666.728,31 euros, mediante la elevacién del valor nominal de las
acciones ya existentes en 14.574,561576 euros por accion, y mediante la
~ compensacion de aréditos de su (inico accionista como consecuencia de la adhesion
de la Sociedad al mecanismo de pago a proveedores, derivado del acuerdo 6/2012 de
6 de marzo de 2012 aprobado en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. A pesar

de su aprobacién en diciembre de 2012, esta ampliacién no se escrituré hasta el dia-

30 de diciembre de 2014, solicitando su inscripcion en el Registro Mercantil en el

momento de formulacidn de las cuentas anuales abreviadas de 2014. No obstante, la .
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Sodiedad ha contabilizado en la Cuenta de Capital Social al 31/12/2014 la dtada ;
ampliacién de capltal Los gastos asociados a esta ampliacién de capital han ¢ asoendldo
a 6.732 euros, que se han contablhzado como “menores reservas”.

- A 31 de didembre de 2014 el cap‘rtai social es de 90,148.718 euros, dividido en 1.418

acciones nominativas de 63.574,5616 euros de valor nhominal cada una de ellas, que
fueron integramente suscritas y desembolsadas por el Acc:onlsta Gnico la Comunldad

- cie Madrid.

- Prima de emisién. 15.517. 292,00 euros de saldo en todos Ios
balances a 31 de diciembre desde el ejercicio 2008 a 2014

En la Memoria de las cuentas anuales de 2008 se explica-que, durante el ejercicio"

2008, se reciasificd el saldo correspondiente a “Reservas voluntarias contra Prima de/

Emision”, al considerar los administradores que las aportaciones no dinerarias

realizadas por el Accionista Unico no se contabilizaron a su valor de mercado, La

prima de emisidn es de libre dfspos;aon salvo que como consecuencia de su

dfstnbu_aan los fondos propios queden por debajo de la cifra de capital.

En la nota 2.3. de la Memoria de las cuentas anuales de 2008 se amplia la informacién
sobre la correccion efectuada en los siguientes términos:

La Direccién de la Sociedad ha corregido en los saldos iniciales def patrimonio nelo los
siguientes errores detectados durante 2008 de la manera que se expresa en el

'mmedlato Cuadro.’ : . A

Cuadre 41. Correccuon de errores en materia de saldos mtcnales de patrnnomo neto

(en euros).

Prima de Reservas " Total

emisidn voluntaria - :
Correccién de la valoracién dada en la aportacidn no .
dineraria inmuebles ¢/ Hernani y Ferndndez de la Hoz. 15.517.292 . -15.517.292 4]

| rre/AID de ta constitucién y ampliacién de capital 2005 . .

y 2006 e intereses de demora hasta 31.12.07. of . -ABB.297 -488.297
ITP/AJD de la correccion valoragian aportacidn no
dineraria inmuebles ¢fHernani y Fernéndez de la Hoz e B -
intereses de demora hasta 31.12.07. 345854 | . -345.854
Recargos y/o sanciones que. pudieran derivarse de los }
pagos fraccionados del 155 del 2T y 3T de 2007 no 639.918 | 630018
liquidados durante 2007. - ]
Totales 15.517.292 -16.99_1.361 -1.474.069
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lo anteriormente fesefiado comporta la necesidad -de hacer una serie de
consideraciones complementarias.

" En primer lugar que las aportaciones no dinerarias realizadas por el Accionista Unico
en la constitucién de la Sociedad, el 12 de enerc de 2005,y en la posterior ampliacién
de capital de 12 de julio de 2006, consistentes en dos inmuebles sitos en la. G/
Hernani y Fernandez de la Hoz de Madrid, que fueron enajenados en publica subasta
el 6 de mayo de 2005 y 27 de octubré de 2006, fueron valoradas a un precio inferior
al de mercado, ya que, en el procedimiento de venta mencionado, el precio de venta -
resultd ser sustancialmente superior af valor de aportacién, en un 98%, y en un 66%
respectivamente. En este sentido, los Administradores de la Sociedad han procedido a
la correccién de los saldos iniciales del patrimonio- neto, al 31 de diciembre de 2007,
redasificando, de resewas a prima de emision, la parte del beneficio de ambas
- enajenaciones que se estima formaba parte del valor de mercado de las referidas -
aportaciones, con caracter neto de su efecto impositivo por el Impuesto sobre .
Socdiedades que fue liquidado a la Hacienda Publica, y con el limite del importe de las
reservas voluntarias. Asimismo, se registraron los efectos impositivos del ITP y AID.de
las referidas aportaciones no dinerarias, ‘asl como las posibles contingendas fiscales
derivadas de la falta de liquidacion de los Impuestos a los que se encontraban sujetas
y de los pagos fraccionadoes del impuesto sobre Sociedades correspondientes a los
trimestres segundo y tercero del ejercicio 2007. '

- Reserva Legal.

En este apartado hay que significar que tanto el articulo 214 del Real Decreto .
Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido -
de la Ley de Sociedades Anénimas (vigenté hasta el 1 de septiembre de 2010) como
el articulo 274 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (vigente del 1 de
septiembre de 2010 en adelante) establecen que habréd de destinarse a la dotacién de
'la reserva legal una cifra igual al 10 % del benefido del ejercicio hasta que la reserva
alcance, al menos, el 20 % del capital social. Mientras no supere el limite indicado, °
dicha reserva solo podra destinarse a la compensacion de pérdidas en el caso de que-
no existan otras reservas disponibles suficientes para este fin,

Los movimientos registrados en estas reservas durante la vida de la Sociedad fueron
los siguientes: -
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Cuadro 42. Movimientos de reservas (ejercicios 2005 a 2014) {en euros).

0,00

Reserva Iega[ a 31 de du:lembre dE 2005-. |
Dotacidn EJGFGICIO 2006. 231.1%3,26
Reserva legal a 31 de didembre de 2(;06. 331.153,26
ﬁotaciﬁn elercicio 2007, 1.556-775,78
F{eserwa= legal a 31 de diciembre de 200‘). 1:88?.929,04
Dotaci6n ejercicio 2008. 6,00
Dota_r.ic‘m gjercicio 2009. _O,DD
Dotacién ejercicio 2010, 0,00
Dotacidn-ejercicio 2011. 0,00
Dotacign ejercicio 2012, - 0,0b
Dotacién ejercicio 201.3. 0,00.
Dotacidn EjEI‘CiEiC; 2014, = 0,00
1.867.920,04

Reserva legal a 31 de diciembre de 2014

“En los ejercicios 2006 y 2007 se dotaron las cantidades correspondientes al 10% de
los benefidios del ejercicio anterior pero, desde 2007, la-Sociedad tuvo pérdidas por lo
que no se hicieron mas dotaciones y no se llegd a alcanzar el limite fi ]ado en el 20%

- dela difra de Capital Social,

- Oftras reservas

Los movimientos en ia cuenta de Reservas votuntarlas durante el penodo fi scallzadc

han sido Ios siguientes:
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~ Cuadro 43. Reservas voluntarias (ejerciéios 2005 a 2014) (en ehros).

Reserva voluntaria a 31 de diciembre de 2005. - ’ 0,00
Dotacién elercicio 2006, ' ' 2.980.379,30
Reserva voluntaria a 31 de dicembre de 2006. . 2.980.379,30
Dotacién efercicio 2007, - 14.010.982,05
Reserva voluntaria 3:31 de diciembre de 2007. ] 16.991.361,35
Traspaso 2008. ) - -16.991.361,35
Reserva voluntaria a 31 de diciembra de 2008. . 0,00
Dotacién ejercicio 2009, B - -198.025,00
Reserva voluntaria a 31 de diciembre de 2005, _ _198.025,00 |
Dotacidn ejercicio 2010. 0,00
Dotacién ejercicio 2011, ‘ : : : 0,00
Dotacién ejercicio 2012, . ' : 000 -
Dotacién ejercicio 2013, _ 0,80 |-
Dotacitn ejercicio 2014, .. ’ . -B.730,64
Reserva legal a 31 de diciembre de 2034 -204.755,64

‘Durante los ejercicios 2006 y 2007 la dotacién se debe al resto de Ios beneficios
generados en 2005 y 2006 y no dedicados a dotar la Reserva legal. En la nota 2.3. de
‘la Memoria de las cuentas anualés de 2008 se detalla la informacién sobre las
correcciones efectuadas en la cuenta de Reservas voluntarias:

En el ejercicio 2009 se registran como menor reserva voluntaria, haciendo que el
saldo sea deudor al partir-de un saldo cero, varios movimientos, y otro en el ejercicio
2014, son los siguientes:-

Cuadro 44. Ajustes de movimientos contables (ejercicios 2009 y 2014) (en euros).

Fecha - | Cuenta | Fecha | Asiento . Descripcién . Debe
31/12/2000 | 1130000 | 40178 1032 | Ajustes auditores. - £2.810,00
31/12/2002 | 1130000 40178 1033 [ Ajustes auditores. . 32.400,00

. | Retlasificacion ITP.ampliacién
31/12/2009 [1130000 | 40178 1067 | K. . 82.815,00
i : Gasto de ampliacién de . -
31/12/2014 11130000 | 42004 108 | capital. 6.730,64

En las memorias informan de que se contabilizan gastos notariales y de inscripcion de
las ampliaciones de capital, por indicacién de los auditores privados.
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- Situacién patrimonial

‘Desde el ejercicio 2010, en todos los ejercicios las pérdidas acumuladas hacen gue los
. fondos propios de {a Sociedad representen menos del 50% del Capital Social. Dicha-

dircunstancia es causa de disohuicion segiin lo establecido por el articulo 363 1 e) del

. Real Decreto 1/2010 por el que se aprueba Texto Refundido de la Ley de Sociedades

de Capital (pérd:das que dejen reducido ef patrimonio neto a una cantidad inferior a la
-mitad del capital social, a no ser que éste se aumente o se reduzca en la medlda-

suficiente, y siempre que no sea pmwdente soficitar la dedaraaan de concurso). -

En 2011 se reglstro otra ampllacmn de c:apltal pero por un importe que no permitié

solucionar el desequilibrio. Es en la sesién del Consejo de Administracidn de 17 de

julio de 2012, en la que se acuerda proponer a la Junta General la disolucién de la

Sociedad. La sociedad- finalmente fue disuelta pero en febrero de 2015 (tomando
como Balance de |lq1JIC|aCIOI‘1 el de 31 de diciembre de 2014)

VIL.A4.7. Acreedores

En este apartado los saldos reflejados en los Balances de. Situacion de cada uno de los

e]ercuzlos de vida de la Sociedad son los que a continuacién se expresan:

‘Cuadro 45. Resumen de saldos en los balances de srtl.lacmn (ejercu:ms 2005 a 2014)

Dtras delidas no comerciales L.786.215,68| 2.3%56.664,15 155,505,315
H.P. acreedor por conceptos :

diverses

Organismos seguridad souial

1.782.71451| 2.351.434,34 32,074,596

(en euros).
PASIWOD ercicio 2005 | Ejerclcio 2006 Ejercicio 2007 [E reiclo 2008 Ejercicio 2009 | Ejerticio 2010 | Ejercicio 2011 [ E erciclo 2042 | Ejerclclo 2033 | Ejercicin 2014

ACREEDORES A CORTO PLAZO | 23.03891] 710.377,66| 10.188.117,74] 1.419.484.00] 503.870,00 131.504,00. ._1.69.4“,“ 138.924,00 15_4.494,00 .39.260.00

Acreedores comerciales 23.03391| 710.377,66| 10.189.117,74 0,00 ‘ ' 1

Proveedores 11.438,51 710.377,66] 10.189.117,74,

Acreedoses prestacidn servicios 5.600,60 0,00 oool

Acreedores comerciales y otras . . - ' .

cuentas a pagar . 1.419.434,00 E03.5870,00 1a1m,onh " 189.414,00 138.984,00, 154.484,00] 39.260,00
|Otros. acrepdores - o 5 . : 1419.484,00]  503.870,00 131,204,00| 169.414,00 138.984,00 154.494,00 39.260,00/

atreedores 3.501,17 5.169,81 10.432,38 -
H.P.IVA repe reutido : coo| 0 omp 0,00
Remuneracicnes pendientes :
de pago 31,20
Depdsitos recibidos a corto
plaze 112.986,61
Total AREA ACREEDORES _IMB.ZS'!-,SB 3.067.041,81| 10.344.522,89| 6.782.804,00 16.!59.8.62 0] 27.021.730,60) 25.134.932,00} 20.978.113,00{ 20.821.222,00 38.260,00
Porcentaje srea Acraedores sobrg 5.
total pasive 14,51% 4,61% 14,55% 10,90% 19,65% '97,79% 73,63% 17,00% sigenl o016
Porcentaje variacitn sobre el : i .
ercicio — 69,52% 237, 28% 24,43% 139,72% 65,19% 6,98% 16,54% 0,75% 99.81%
TOTAL PASIVO 12.470.787,25| 66.585.332,20 71.089.128,96| 62241 476 0] 82.761.389,00] 27.632.225,00 34.135.173,10 27.215.300&'25.‘91.6‘17,00 25,121.599,00/
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Las cuentas anuales de 2008 son las primeras que la Sociedad formula aplicando el -
- Plan General de Contabilidad aprobado por Real Decreto 1514/2007, de 16 de
noviembre. Esta aplicacién implica diferericia de criterios € imputaciones contables con
respecto al ejerdicio anterior, por lo que no son comparables los datos de este

ejercicio con los del inmediato, por ello solo se refleja en el cuadro ut supra un -

porcentaje de variacién inter-ejerdcios global del drea, sin desglosar en las distintas
cuentas, puesto que algunas operaciones se registran-en una diferente segtin el Plan
contable de aplicacin. A partir del ejercicio 2008, se reflejan en una (nica agrupacion
(“Otros acreedores”) todas las cuentas y operaciones que, en el periodo anterior, se
desglosaban en operaciones comerciales y no comerciales. Ademas, saldos pendientes
con proveedores de inmovilizado que, a 31 de didembre de 2007, se registraban
como acreedores por operaciones comerciales, son reciasificados en el 2008 pasando
a registrarse como Deudas a corto plazo. Esta es la principal razén. del importante
descenso en los saldos de esta agrupacidn producido entre los ejercicios 2007 y 2008.

Al analizar las distintas cuentas que componian las agrupaciones de esta area, se han
podido separar aquellas que reflejan saldos oomerciales'de aquellas que registran otro
tipo de deudas, de manera que /os datos sean comparables durante todo el penodo.
La informacion es la siguiente: ;

Cuadro 46. Resumen sobre saldos comerciales y otro tipo de :Ieudas (en euras).

EIERCICIO | EJERCICIO | EFERCICIOY EJERCKCIC | EJERCICIO E.IEICIEID EIERCICIO | EJERCICHD | EJERCHIO

EJERCKIQ

FASIO 2005 2006 . 2007 2008 2008 010 2041 2002 | 2m3 2014
Atreedores comerclales 23.038,91| 710.377,66/ 10.189.117,74 -841.232,93| -384.842,95 -10.416,49| -80.273,08| -56.174,73| -71.684,88| -39.255,87
dores no cnm_ardnhs 1.786.318 68| 2 356,664, 15]  155.505,15) -578.251,55/ -118.027,31 -121.385.00| -80.140,42) -82.809,78] -83.809,78 -32%
Total AREA ACREEDORES 1,805.254 55| 3 067.043,81) 10.244.623 89] -1.419 484 48| -503.870,26) -131.802, 35| - 166.413,50| -138.984,51] -150.494 66 -39.289,0%
% Acreadores comerciales sobre total Acreedores Y127 23,16% | 9B, 50%: 59,26% 76,38% 7,90% 47,38% 40,42% 46,400  99.99%
|36 Acreedores no comerclales sotive total Acreedares | - - 93,73% 76.80%) 1,50% ap7a%|  736m)  o2aom| sagew|  sosew| saeos| ogi%
i 10006 1o000%|  oc00%]  1o000%| sonoow| 100,00%] somoow] acopexl 100.00%| 100,00%]
- 1% Variacién sobre fetcicia anterior. Acreedares E e
comercialas, - 2983,33% 1334,32% -108,26% -54,25% -87,29% 670,63% -30,02% A761%| -45.24%
% Varlacion sebre ejercicio anterior. Mreodom n . 2 : C o
comerciales. e 31 54% 93 40% -471,85% -79,42% 198% -26,56% -7,10% D.C%6 ) -160,00%
% Varlacién sobre glercicip Total acreedores. £9,52% 237, ZS%I -113, 719‘ -64,50% ?3.84” 2!,545‘ -7 ml 11,16%| -7459%

Como puede verse la oscilacidn en los saldos totaies es reflejo del curso de la
actividad de la Sociedad, intensa al poco de su creacwn, pero en decadencia desde el
ejercicio 2008.

El andlisis de las operadiones se realizara cle forma diferenciada segdn eI t;po de
saldos: \

Por un lado, los saldos- por operaciones comerciales (incluyendo los bienes de
inmovilizado cuyos saldos se agrupan en Deudas a corto plazo desde el ejercicio
12008). Aqui se realiza una circularizacion solicitando confirmadién de saldos y
movimientos a una muestra representativa de acreedores. '
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De otra parte, los saldos por operaciones no comerciales (bbr remUneraciones
pendientes de pago y por deudas pendientes con Administraciones Pblicas). Las .
remuneraciones pendientes de pago se contrastan con los pagos efectivos realizados

con posterioridad, en coordinacién con los datos del &rea de Gastos de personal, las

deudas con Entidades plblicas se confirman contrastandolas con las quuidaciones
efectuadas en cada uno de los organismos oficiales en Ias prlmeras semanas del

e]erc;qo siguiente.

- Circularizacién de acreedores.

Los saldos anallzados medlante cwcularlzaaon a los acreedores han sido Ios que se

reﬂe]an en el 5|gusente cuadro:

Cuadro 47. Am‘eedores comerciales, pruveederes de inmovilizado a corto plazo.’ Total saldos
analizados mediante c:rcularlzaclon {en euros).

Ejercicio

Ejercicio’

PASIVO Ejercicio . Ejercicio - Eiercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio Bjercicic Ejercicia
2005 2006 - 2007 2008 2009 2010 : . 2011 2012 2013 2014

Acreedores T 5 ] ] - T

- 23.03891 | 71037766 | 10.189.117,74 | - 84123253 384,842,95 10.416,49 80.273,08 56.174,73 71.684,88 39,255,87
comerciales, ) : ’ ; i ’ s ;
Proveedores de C
Inmovilizado 2 Q0 .0 a 4.492.159,03 13,895.815,64 | 19.239.888,83 { 1R.612.443,66 172.401,00 0 Q
Total saldos . ; : .
:‘:‘:::ts 23.038,91 § 71037766 ] 10.189.117.74 5.333.351,96 14.280.653,59 19.250.305,31_ 18.692.716,74 | 228.575,73 71.684.88 § 39..255,87
cincularizacién, : : ' ' :

De otra paite, en el subsiguiente Cuadro, se muestra la relacién. de acreedores

-seleccionados para la dircularizacion v los saldos pendientes con ellos segiin fa

contabilidad de la Sociedad a finales de cada ejercicio. A todos los acreedores se les
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Cuadro 48, Relacidn de acreedores selecciu_nados en la muestra’ (en euros).

detalle en la documentacién soporte de la presente fiscalizacion.
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ﬁgumn al

: SALDOS A 31 DE DICIEMBRE DE
Acreedor 2005 2006 2007 - 2008 2009 2010 2011 012 | 2013 2014
4000004 1710088 | 112528 " 2319 0,1 -0,1 --0,1 e — —
4000005 116,88 | 12350032  17.06084 | 174 567,48 0,03 — . -
4000026 0 0 0 — J— I e sz — i
4000051 0 o| 42003847 0,03 0 _— — T, - —
! ; .
4008054 ] oo | 0,02 8,02 0,02 0,02 o] — —— —
* 4000055 o] — JU— e o i o —— J— e
4000070 o| 991370 92,800,00 | 45.400,00 46.400,00  36.400,00 46.400,00 of —— —
4000082 of e -12.000,00 | -12.000,00 -12.000,00 -12.000,00 o| — e —
4000083 caaeen 560,95 0,32 0,32 -1,0¢ -L04 o]l -— - -
4000036 E— 12.000,00 o —- — — - e - |
4000097 — "D - [ 3] [} — of —- o
4000098 T 47720100 | 64067632 . 30 30 30 of — e -
4000112 - 218,42 585433 | 160642 -2.834,50 -4.954,30 o|] — —— -
4000121 i 29.090,59 7.000,00 0 g — — e . —
4000124 —_— 0 L 5.087,76 0 — o —— —
4000129 — 12.000,00 16.020,56 | 16.02056 16.020,56 16.020,56 o] -— — —-
4000136 J— = ' of] —— — — — - - —
4000137 — — 1475830 | 1475820 14,758,30 5.435,85 of — e —
4000138 — A 195000 | 1.990,00 1.990,00 882,42 o] — caraee —
4000150 e — 2.556,15 0 — —_ — e —— e
4000156 e —_ 0,08 -0,08 0,08 -0,08 208 - — e
4000157 meanan e 5.571.707.50 —_ amamn —_— e —tnae ——— —_—
4000158 - — sgoaned | — P — — - - — —
4000159 i =z 124.976,36 o] = — — — - —— S
4000161 — — 31000247 — - _— — ~— —
4000168 - — [} J— —— i Eo s —_— 3T
4000173 J— of —— — — — e — .
000177 — _— 805.072,7% 0,02 0,02 0,02 ¢ o| - —
4000180 - - 7.424,0D 0 xzzzs — U - ree. —_—
000188 i — 445.746,27 | e - — - [ — e
4000189 —_ o 73880204 001 -0,01 0,01 0 — — —
4000198 — e 317.736,28 0 o ——_— - — D— —
4000199 — | - 194.956,25 o — o — — e -
4000205 —— e 0 . 0 J— eren — e —
* 4000208 — . o] — S - —— — neemm —
4000210 — - 0,31 0,3t 0,31 0,31 o] — — imenme
4000227 - [ 50.000,00, [ Fa" — - — - —
4000236 — i~ e — 0 339,26 55,51 -50 of  —-
4000237 — — e —_ o — —oeee — — s —_
4000242 — — _ — N 0 o R PR .0
4000244 —— e —_ s 19.479,98 0 e . - —_
3 | a identificacién de las personas fisicas v juridicas que compenen la muesira seleccionada,
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_con ‘acreedores por totales mensuales, sin especificar ni las operdciones que se

En 2008 el porcentaje circularizado resuita muy reducido, ya que la mayor pa‘rte del
saldo, 4.449.215,9 euros, se concentra en la cuenta genérica 523000 y proviene de un
traspaso desde la 400000. En esta Ultima cuenta se registraron todos los movimientos
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: . SALDOS A 31 DE DICIEMBRE DE ]

Acreedor 2005 2006 2007 2008 2008 - 2010 2001 °f 2022 2013 | 2014
a2l acce2es | — S I I B B ) B | S L -
43| aoc0zas o — - —t — — — ol — —_

4| 4000ise — e - —— . 2538704 11.284,34 11.288,3¢ | 11.571,23 | 11571,23 | 11.572,2
45| 4000257 — — — — 121.978,10 0 P Lol — e
45| 2000269 S o P s S o ol — e e
47| aoopaze — e — — e s i ol - JEa—
az| 4000277 —_— o e P — P — o] — -
a8 |  ao70002 ol — s e 2 g s g 2 2 2 s — .
50§ ° 4100005 ——— — — R 2.737,44 273704 —_ e ——or
51| 4100017 - — — . 18,52 198 0] —— —

. sz| ' 4100028 — — S — — — — i i) o
53] 4100032 — — il J— - — - — - o
54| 4100035 — —_ — — _ — — — - P
55| 5230001 — o — o0z 120754746 -650,66 o] —- - J—
56| 5230002 - - — -1.648,74 22395689 | . 202.152,04 202,152,04 o] ——
57| 5230003 — e — T 747.520,62 638.140,33 10.045,00 | 1.815,00 Y -
58 5230004 s == -— 0,01 | 1118554213 | 15.964.24503 ] 15.964.145,03 o) — —
so] 5230008 —_— o — - 200.699,15 | . 200.699,15 200.659,15 o] -—- —
60{ 5230009 — — J— — — " 1.960.394,49 | - 1.960.304,45 o) —

TOTAL EIERCICID 17.218,75 | 666.808,75 | 9.945.732,76 | 67.173,78| 14.056.702,41 | 19.031.091,84 | 18.395.064,43 | 23.336,23 | 10.571,23 | 1157123
En el siguiente Cuadro se refleja. la representatividad de la muestra sobre los saldos
totales. ' : ' ' '
Cuadro 49. Sobre la representatividad de la muestra tomada (en euros),

Conicepto 2005 2006 2007 2008 2009 . 2010 2011 ‘2012 | 2013 .| ‘2004
Suma saldos : ., ) : : :
acreedores 17.21876 | 1.208.501,52 | 19.874.172,78 | 134.330,26 | 28.192.837,44 | 38.062.183,81 | 36.790.128,86 | 26.672,46 | 23.142,46 | 23.142,46

| cirevlarizados. : ' oo . :
Porcentaje .
circularizado sobre ‘ ) )

'| total saldos o - ' ' - . '
analizados ATA% | 93,87% - 9761% 1,26% 98,71% _ 98,86% (98,41% 583% | 16,14%| 20,48%
mediante '

-| circularizaclén.

Totalsaldos ] ) P _

analizados i : ; :
G 23.03851| 710.377,66 | 10.189.117,74 | 5.333.391,9 14.280.658,59 | 19.250.305,32 | 18.692.716,74 | 228.575,73 | 71.684,88 | 39.255,87
circularizacidn. ' ' ' :
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contabilizaban ni el acreedor al que mnespondién por lo que no héy informacion
sobre los saldos reales individualizados por acreedor. El seguimiento posterior de las
cartas enwadas se resume en el Anexo I del presente Informe.

'La informacién de las 2? cartas recibidas (vid Anexo 1) ha sido condiliada con los

registros contables de la Sociedad. Para los 9 acreedores cuyas cartas vinieron
devueltas, los 14 delos que no se recibié contestacion, y los 2 a los que no se pudo
enviar carta por haber sido ya dlsueltas, se anallzaron, no obstante, las
correspondientes oomposmmnes de los saldos '

- Conciiiaciones.

Como resumen del trabajo de condiliacion de las cartas recibidas se presenta el
siguiente Cuadro, referido a saldos y operaciones, para cada uno de los ejerdicios

-~ objeto de fiscalizacion.

Cuadro 50. '_Resumén de las operaciones de conciliacién (en euras).

Elercicio - Diferencias Importe concifiade | importe no . Biferendas I|;|1paru conciliade I::::I’T:: )
coticlliedo ‘ operaclones
SALDOS . ' OPERACIONES '
2005 17.068,32 17.053,70 14,62 2480015 | 2480015 0,00
2006 7.618,12 7.600,81 a730| essarsEs 678.945,41 6.527,45
o7 1130825} -35.109,24 16.417,49 2.985,58 68.340,35 | | 223.045.22
208 ] -217aveme 38.82462 | 213620090 |  -1220.829,89 -1.244.375,63 23.545,74
000 o.754,58 | 29.500,97 74508 | 11872407 115.539,48 3.184,59
2010 4232099 | -22.557,43 1976346 | ., 2190643 | 23.506,43 : T
2011 2032155 - 955811 1976344 | - 1571352 1571344 | 0,08
2012 612,56 -569,20 43,36 127281777 125260776 | - 1972001
013 . _ 43,36 g o000 | 43,36 23.377,81 1341100 -266,81
2014 4336 000 | -43,36 " yoisge| - 17.01586 __ 000
Total -2.201.385,88 . 5248342 | -2.140.154.86 914.921,65 927.565,40 275.756,28
66
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La informacién por acreedor es la siguiente, en cuanto a saldos:

~Cuadro 51 Sobre saldos y movimientos de las cuentas*(en*eumé};,’f*'*_'*i T

Movimlerdos de lus cuentas

i - Saklos
e | e | “hinmon | Odemcns | oot | fmweneho | sesinigrs | spegest | cmmmas [ gmee | e
4000004 18.458,74 0 18.690,74 1245904 o 879.267,04 - 822.970,17 asmaas| 2471000 | 2839313
2000005 141.352,89 141.035,80 $317,29 3327 1541 160.010,54 2 0 0 'y
4000026 o o o " ° 625,15 sos000 [ 4zososs| 420803 0
4000051 420.038,44 943.2?5,49 -$23.187,65 Q -529.187,05 208947186 2.088.4?1;90 99_9,95‘ 0 m,gﬁ
a000054 0,09 0 0,09 o 0,09 5.506.065,31 a e a o
" 00007 288.313,79 310.389,00 -X0.566,21 9.913,79 -31.880,0) 495921,:5 427.54635 . 67.474,90 18.027A45 48,447 A5
4HMIDIE .12.60[],09 ) 12.000,00 o 0 _D 6.3..951,92 .95‘1,92 : 0 Q 0
4000057 0 0 o 0 0 775.202,00° 151.574,93 641.627,17 B41:627,07 0
4000124 508776 82601,7 77.604,00 77.604,00 o 115.332,14 88.332,04 | 27.000,00 o0 27.000,00
4000156 . 04 1] 04 ) o 04 .503.454,59 ISD.PDD,DD 353.484,69 . 4] 553#94.59
4000157 | eseme0832 | 790422136 938.616,84 2257755 o3meze| samesenes | szaramso|  varasne | aasenmes | simass
000185 - | 134098946 |  1310.84514 3014432 30.144,35 008 968.567,18 958.567,19 | om 0 o1
4009198 31773647 . 317.738,28 - 9,19 LA 019 282,938,569 . 5?1.333,53 -2B8.399,99 0 o
4000199 4.115:7;5,23 4.115.745,23 [1] a 0 1.960.394,49 2.135.098,56 ' -i74.595.07 2.153,25 -175.8.49‘,32
4000236 283,25 4570, 70 428745 -4 28745 ] 130.928,59 0 . o 9. o
4000242 .ﬂ 6,844,060 -6344,00 634400 @ 374.153,46 i 258.618,72 115.539,68 . 115.539,62 o
4000358 ‘BzeEmAl 8266941 0 a 0 758.37251 0 o 0 0
. aug0z6n a 0 o o 0 0 of 0 0 v
4000275 o 2383431 :23.834,61 ® -23.834,81 1.157.767,68 23.534,31 117393287 | 115518704 18.745,33
4000277 0 0 g Q [} 1] 37850749 ?14572,53 ' 50.666,52 98.66E,52 " a
4100028 Q [ ] \ ‘0 i) 303.522,37 304.535,29 +1012.92 -1.012,92 Q
4100032 Q o 4] 1] a 114.823,50 114.828,50 s . B ] Q
4100035 & 0 o 0 B " 14150,08 19.508,08 +5.349,08 -5.082,22 286,81
5230003 L707.523,92 2364.121,67 -656.57,75 0 -652.597,75 5.181.105,15 ERERTEAEY B 0,01 ' 2 0,01
4000208 o a a 6 a 5.’3“,50 Z.M.ﬂﬂ 3.804,60 3.804,60 o
4000173 0 0 o o 6 303.554,15 cw6ieea6t| 4186950 4186954 0
Total genara) | 25.028.80837 | 1782020125 | 220130588 S29E312 | 234835446 | Sh900.053,35 | 46.406.58242 sussise |  omamas|  mmaseam

Como es facil advertir en el Cuadro reﬂejado; las diferehcias de importes entre los

Y
\

datos contabilizados, y las respuestas de los acreedores, seleccionados, ascendié 2,2
millones de euros: un ‘14 3% sobre el total de la muestra; de los que se ha podido
- explicar tan solo una pequefia parte, guedando 2,15 millones de. euros sm podeme
conciliar, lo que se corresponde con 5 de los acreedores vistos.

67




. enormemente la identificacion la deuda reglstrada

Cimara ﬁe Cuentas
(_.umgmd‘ld de Madrid

.La mayor parte de estos saldos no conciliados coinciden bon los datos del ejercicio
2.008, gue debido a la forma de contabilizacion por importes globales, dificulta

~

En cuanto a mevimientos:
- Saldos por operaciones no comerciales.

En este apartado cabe sefialar, que en cuanto a los distintos Balances de Situacion se
presentan las cifras que se expresan en el Cuadro que serefleja a continuacion:

Cuadro 52, Saldos Balance de Sltuaaon, de operat:lones no comerciales (en euros).

Y el desglose por cuentas es el siguiente:

En las Remuneracidnes pendientes de pago solo se reflejan saldos por encima de 100

~euros en los gjercidios 2009 y 2010. Los dos en la cuenta genérica 4650000, Se van

acumulando diferendias en el ejercicio 2009, 2010 y 2011 que se regularizan a finales

~ de 2011, con cargo a la cuenta 640000 Sueldos y Salarios por |mp0|te de 6.590,69

68 .

2005 2006 2007 w008 | 2008 2030 7001 | 2012 | 2013 | oa4 |
ACTIVG 254,89 . !
impuesio sabre beneflcios anticipado 254,89
PASIVC - 1
- |Otrog Acreedores 1.410.484,00F 503.870,00 . :
Acretdores comesciales y obras cuentas a pagat : 131.804,00] 169.424,00{ 152.98400{ 154.494,00] 30.260,00
Otros acreedores ! 1a1s04,00] 160.41400] 133mma00] 154.49400] 3.280,00
Otvas deiniag no comesciales 1.786.215,68| 2.356.664,15 155.505,15) .
H.P. screedor par conceptos diversos 1.782.714,51] 2.351.494,32) 32.074,96
Organismps seguridad social acreedores 3.501,17| 5.169,81 10.412,38| -
H.P. IVA repercutido 0,00 0,0M 0,00
Remuneraciones pendiantes de pago . @00 31,20
Depdsitos redbidos a corta plazo 0,00) @,00; 112 586,61 s
_ 1.785.560,79] zm 1.419.484,90] 503.870,00] 131.804,00{ 162.414,00] 138,834 00] 15¢.494,00( 39,260
T Mencs Acreedores comerciales (a pactir del &
2008 figuran agrupades) | 5 B41,23193 S84.842,05 3041649 30278 OB 56.174,73 '71.684,88 3925587
Saldos Balance Situaciin Acrerdores no I | | | |
comerdales 1.785.960,79 2.355 /664,15 155.505 15| 578.251,07| 115.011,95 121,387,541 £9.140,92| 82.809.27| §2.805,12 413
- .
Cuadro 53. Saldos Balance de Situwacién, operaciones no comerciales (en euros).:
. Salde 3 31- | Saldo a 31- |Saldo a 31- [ Salde a 31- | Saldo a 31- [ Satda & 31- | Sakdo 3 31 Saldo a 31-Saldo 3 31-Sakdo 8 311
Cuenta | . Descripdén 12-2005 12-2006 |.12-2007 | 12.2008 | 12-2000 | 122010 | 12.201) | 12-2012 | 12.2013 12-2014 |
ABSXNAN | Remunerationhes pendientes de page 0,00 -31,2) -31,32 «B45,52| -1440,56) 0 0 .
4750000 HP IRPF TRABAJADORES 29.259,77 000] -21.3136% 0,00| -22.2056%| -22811,75 851,53 0,00
4750001 | HP. IRPF PROFESIONALES -37.832,823 0,00 -10.179,95| -10.179,95| -10.175,95 -10;1?9,95 ~ 0,00
4750002 | HP. IMPLESTO SOCEDADES “177388556| - 0,00 T I
4751000 HP. ACREEDOR POR RETENCIONES PRACTICADAS] -6.895,76] -10.761,28| -43.252,12] 504700 594700] 4.345,28 6,004 -3,22
4752000 HP. ACREEDOR POR IMPUEST(O DE SOCIEDADES -2.344 598,58 0,00 ) k
_ [ 4733000\ HP. ITP ' . 515,251,001 -B2.809,78| -52.805,78] -82.8509,78| -52.809,78| -B2.508,78) 0
47E0000] ORGANISMDS SS00AL ACREEDORES ~3,501,17 . 0,78 . 000 227,74 -7138,73 ' -1.779,73] -1.348,50
4760001 |SEGURGS SOCIALES ACREEDORES © -5170,51] -10412,38] -11.413,64 000
ATTOO00|HP, IVA REPERCUTIDG % . X 0,00 .
ATI0016|H.P. WA REPERCUTIDC 16% . . . -1.790,62| -1.750,62
4770018{H.P. IVA REPERQUTING 15% FE . : o -6.520,51]
5230002 | TYPSA ACERTA . : +548,74) '
5470000 INTERESES A COBRAR NO VENCIDOS -~ ; ’ -0,10
$610000| DERDSITOS REQBIDOS A C/P -112.986 81 0,00, ) i '
‘ : -1.785.960,79| -2.356.564,15] -158.505,15 -578.253,55| -119.027,31] -121.385,%0| -£9.140,47| -B2.508,78| -82.809,78 -3,2
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euros. De este lmpon:e 818,29 euros procedian del ejercicio 2009 y otros- 591 04 del
~ ejercicio 2010

Cuadro 54.'Importe de traspasos a gastos de personal (en euros).

Diferencia a 1 de enero de 2009 . - ' -0,12

Diferencia en ndmina mayo 2009 ' -36,18
| Diferencia en ndmina julic 2009 ' 40,67
Diferencia en ndmina octubre 2009 ‘ . -742,25
Traspaso embargo junio 2009 = -432,21
Traspaso embargo agosto 2009 kg I 351,30
Ajuste ndmina febrero 2010 ) 2.715,37
Regularizaclén némina diciembre 2010 =-3.306,41
Némina febrero 2011 - - -10.328,23
Pago indemnizacin SAC mayo 2011 _ ~10.500,00 "
Diferencia en néminas junio 2011 a 3.384,26
Diferencia en némina diciembre 2011 . | a4mm
' ' 6.590,72
Diferencia sin localizar . : : _-0,03
Importe traspasqdo a gastos de personal 2011 | . 6.590,69

Enla cuént_a 5610000 Depdsitos recibidos a corto p?azo solo se dispbne de un saldo
pendiente a finales del ejercicio 2007. La cuenta recogeria la deuda pendiente con los

constructores por-la retencién en cada certificacién del 5% de su importe total en -

g‘arantl’a_'por la terminacién de las obras. Durante el ejercico 2007, las retenciones
fueron ‘contabilizindose en las cuentas 4030001 y 4030002 y, a final de afio, se
realizé el traspaso de todo su saldo a la cuenta 5610000

Durante 2008, las retenciones se aplican todas en un abono conjunto 2 la cuenta
4030000 por las certificadiones de cada mes. A fi nal de ejercuo, su saldo se traspasa
a esta cuenta 561000.. A 31 de diciembre de 2008 se registra una "Reclasificacion
auditoria" que traspasa todo el saldo de esta Ultima cuenta a la 1890000 “Deudas a
largo plazo”, mas acorde con el plazo de ejecucién de estas garantias. En esta ditima
cuenta también se registran operaciones en 2009 y 2010 pero, a finales de 2010, se
contabiliza una redasificacion por la que todo el saldo pendiente en fa 1890000 se
traspasa a fa 5230000, cuenta genérica de acreedores a corto plazo por operaciones
de inmovilizado. No se dispone de informacidn sobre la razon de la reclasificacion pero

puede deberse a que, tras la decisién de paralizar las cbras, se hayan agrupado los

saldos deudores y acreedores con los proveedores de inmovilizado.

Los saldos pendientes con las Administraciones Publicas, . tanto deudcres como
acreedores, reflejados en los Balances de Situacidn de cada ejercicio han 5|do los
siguientes (se incluyen también los saldos deudores):

69



Cdmara de Cuentas
Comunidad de Madrid -

Cuadro 55. Saldos pendientes con las AAPP (en eurus}h

Saldo 3 31-

En este apartado el andlisis se va a realizar por tributos, mientras que los saidos
referentes a los organismos de la Seguridad Social se analizardn en el érea de
parsonal

A pesar de haberse solicitado mfom’naf:lon ala AEAT sobre el cumphmlento de las
obligaciones de Campus con la Hacienda Publica, los procedimientos abiertos, las
obligaciones pendientes de pago y cualquier otro hecho o documentacidén de-
relevancia econémico-financiera, dos veces, una por esta Camara de Cuentas y otra

“por el Viceconsejero de Presidencia y Justicia de la Comunidad de Madrid, la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria ha denegado esa peticion. Para los saldos oon
“ella, no hay ninguna confirmacion, por. tanto, ajena a la documentacion existente en -
los archivos de Campus. ) B

En cambio, si se ha respondido a la solicitud de informacion enwada la Direccién de la

Saldp a 31-12-{Saldn 2 31-12] Saldo a 81- { Saldo 2 31- | Saldoa 31~ | Saldo a 31- | Saldoa 31- Saldo a 31- | Saldoa31-

" | Cuenta i Descripcién 2005 2006 12-2007 | 172008 | 122009 -| 2-203¢ | 322001 | 42202 | 12303 | 12-2014 |
4700000 | HP. DELADOR POR IVA 757.608,31| .451,050,841 7.710.680,07| 2.519.775,30] 1.793.745,97{ 1.907.117,88/ 1.416.323,73 1416823,73) 0,00
4700001 | WP. DEUDOR POR VA 0,00 ) 199,378,71]  94.239,39} 153.679,11
“4700002 | HP. DEUDOR POR IVA : 90994817 909.949,17| 909.949,17} 209.943,17 0,00
4709000 HP. DELDOR DEVOLUCIONES IMPLESTOS 1 3se882,20] 259.282,20] 2.005.082,20] 3.005.082,20| - 0,00 y
4720001 [HP IVA INTRACOMUNIARIO . 0,00
4720004 [HP IVA SOPORTADD 4% " 6356 9,78 0,00 0,00 0,00 000f
4720007}HP VA SOPORTADD 7% 1.987,16 115,61 0,00 0,00 0,00 " .00
4720008 |HP IVA SOPORTADO 8% : : 0,00 :

A720016]HP. VA SOPORTADO 16% 233.786,20 654,23 0,00 0,00 0,004 -0,00 <4108 43,08 0,00
4720015 [HP. IVA SOPORTADQ 18% 185,32 8.772,55 -8.515,25 0,00
4720021 |H.B. IVA SOPORTADO 21% o 21.091,05 [l 0,00/
4730000 [H.P. REFENC ¥ PAGDS ACTA 26.944,46 26.94446]° 26944,46| 144.783,24 1M.§D'E,DD 22.585,31| 37.22728] 4257478 '29.358,58 550,09
473mo1.PAeosAw-Em&|M'wmsocuuAbzs 0,00 . 2,588,84 2.598,84|  2.59884 2.558,84|. 0,00
4740000 IMPUESTO SOBRE BENEFICIOS ANTICIPADCS 7.420,49 0,00 '
4740001 |IMPTO ANTIC. AMORT. EJERC. 2005 254,80 254,89 0,00
IMPTO ANTIC. AMORT GASTOS ESTABLECIMIENTO 3

4740002 Y MOBILI s 9.732,72 9.782,72 0,00
4750000 |HF IRPF TRABAJADORES 29.259,77 0,00 -21.313,68 0,00 -22.205,61f -22.811,75 ’ 251,53 0,00,
4750001 |HP. IRPF PROFESIONALES -37.832,83 0,00 o -10479,95 -10.17985) -10.179,95 1017935 0,00
4750002 |HP. IMPUESTO SOCIEDADES | -1.773.826,56 0,00 : )
4751000 |HP, ACREEDOR POR REFENCIONES PRACTICADAS -6.895,76| -10.761,28 -43,252,12 £.947,00 5.247,00 4345,28 0,00
475 ACREEDQRA PORIMPUESTO SOCIEDADES -2.344.598,58 0,00
4753000 [HP ¢T¢ ) : : -515.261,00f -82.806,78| -81.805,78 ;82.809,?8 -B2.B08,78] -B2.809,78] 0,00
4760000 | ORS. 5E6- SOC ACREEDORES -3.501,17 0,70 0,00 227,74f  -7.038,73| 177973 -1348,50 a.00
4760001 |SEEUROS SOCIALES ACREEDORES -5170,51| -10.412,38| -11.423,64 0,00 ‘
A770000{4.P. IVA REPERCUTIDD ) 2.167.680,00 0,00 0,00| 0,00
A770004]HP. IVA REPERCUTIDO 4% 0,00
4T700071HP. VA REPERCUTIDG 7% 0,00
4770016 |H.P. IVA REPERCUTIDO 16% -L790,62  -1.790,62 o,00(.
ATT018 [H.P. VA REPEREUTIDO 18% -£.520,51 0| 2

1 45.500,59] -1.561.209,15] 4.892.853, 26} 7635 676,54] 6.854.086,74] 5.514.201.47] 2.776.484,62| 2.501.450,27] 2.367.561,09] 154.625,98(

Agencia Tributaria de Madrid, confirmando ésta que a finales de cada uno de los

ejercicios, desde 2005 a 2014, no quedaba ningiin saldo pendiente de Campus con el
Ayuntamiento. Ademas, también se informa sobre cada uno de los impuestos por los
~ que Campus tributaba &l Ayuntamiento que son los que a continuacion se especifican:
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IAE. En los ejercicios 2005 y 2006 la Sociedad figura en el censo de
Exentos, por inicio de actividad. Para los ejercicios 2007, 2008 y 2009, no: .

"“fue remitida por la AEAT ni en el censo de obligados ni en el de exentos y
para los ejercicios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 figura como
exento, por ser el importe neto de la c;fra de negocios inferior a 1. 000.000 . |

de euros. No hay ningin expediente abierto a Campus por este impuesto.

~ IBI. Campus solo ha figurado en la base de datos catastral como titular del
inmueble con referencia 0980805VK4708H001PB durante el periodo entre el
12 de julic ¥ el 23 de noviembre de 2006, pero no devengd deuda como

sujeto pasivo de IBI. ' '

IIVINU, Figura la inscripcién relativa a la venta realizada al Consorcio de
'Compensacién de Seguros el 24 de noviembre de 2006 del Edificio en la
calle Hernann n® 59, con declaracidn con periodo impaositivo mferlor a un

-~ afio.

ICIO. Las inscripciones que habia a nombre de Campus referentes a este
impuesto fueron dadas de baja al constatarse la existencia de un sujeto -
pasivo sustituto, que es frente a quien deben seguirse todas las actuaciones -
para la exigencia de Ia deuda tributaria (UTE Urbamzaaon Campus de la
Justicia, S.A.).

Tasa por prastacion de servicios urbanisticos. Solo figura una anotacién a -
nombre de Campus, y es la correspondiente al expediente urbanistico .

?11/200?/12273 en concepto de “Tasa por prestacion de Servidios
Urbanisticos”, El importe es de 37.117,13 euros (33. 740,10 euros de
principal y 3.374,01 euros por recargo de apremio). Figura comeo “pagado”.

Se ha comprobado su contabilizacion en los registros de Campus, en el
asiento 269 de 18 de junio de 2012. | : -

En cuanto a procedimientos e inspecciones informan de que a hombre de
- Campus de la Justicia, S.A. se levantaron 4 actas de inspeccion, todas
relativas a la Tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio pdblico local por reserva de espacio temporal para aparcamiento
exclusivo de vehiculos. Son estas: :

71



Cdmara de Cuentas
Comunidad de Madrid

Cuadro 56. Actas de Inspeccion Tributaria (en euros).

Neacta - Dbjeto tﬁbutario Fecha | Estadb Importe
1132921 | CL Miguel Angel 28 28/05/2010 Pagada 4,701,40
1132925 CL Garcia Paredes 67 28/05/2010 | Pagada 5.983,60

- 1132927 Ct Garcia Paredgs 92 28/05/2010 . Pagada { - 2.564,40
1156652 - { CL Garcia Paredes 67 09/02/2012 Pagada i 2.991 80

La dltima se aboné el 19 de octubre de 2012 por lo que se generd un recargo de
149,59 euros y costas de 3,02 (todo se aboné el 20/12/12). -

“El pago al Ayuntam'iento de los 152,61 euros si se ha localizado en la contabilidad de
Campus (asiento 253 del 20 de diciembre de 2012) pero ne el importe del principal ni

“los anteriores, Son 16.241,20 euros el total de lo no Iocaltzado 13.249,40 serian del
2010 y 2.991,8 euros del 2012.

En cuanto al Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
‘Urbana, figura una actuacién (n® 504037001) en estado CB (comprobada), como
consecuenda de la venta del Edificio en Ferndndez de la Hoz, 35, de periodo inferior a
un afio vy, por tanto, sin liquidacién. Se ha comprobado que este Edificio nunca ha
estado a nombre de la ditada Empresa en el Catastro, constando como titular la
Comunidad de Madrid desde el 14 de julio de 2002 hasta el 13 de mayo de 2005, en

el que pasa a nombre de ADEMAR, S.A. No consta en el catastro la transmisién

intermedia de 1a Comunidad de Madrid a la empresa Campus de Ja Justicia.

1. Impuesto sobre el valor afiadido (IVA). Las cuentas que han registrado |

- saldos y movimientos durante el periodo fiscalizado han sido las siguientes:

Cuadro 57. Operaciones IVA (en euros).

Saldo-s 31-12- Saldo 5 31-12 Saldoa31- |Saldo a 31-92- | Satdo 2 33-12- |Saldna 31-22- | Saloa31- | Saldoa31- | Saldoa31- [Saldoa 51
Cuerta | Descripgion 2005 2006 12-2007 2008 2009 2010 12-21 12-20032 12-2013 12-2014
4700000 | P DEUDCR POR VA . " 757.608,31| 4.451.050,84] 7.710.880,07] 3.519.775,38| 1.793.74597| 1907.117,88| 1.416.823,73 | 1.416.823,73 0,00
4700001 |HP. DEUDOR POR VA -0\ 19937872  94.299,39| 153.679,11
4700002 [HP. DEUDOR POR IVA - ) o09.949,17| ©909.949,17] - 909.249,17| . 503.945,17 0,00
4720001 |15P[VA INFRACOMUNITARIG 0,00 ; |
4720004 [HP (VA SOPORTADO 4% 63,56 9,78 0,00 0,00 0,00 0,00
4720007 4P IVASOPORTADO 7% 1987,18] 11561 0,00 0,00 0,00 0,00
4720008 | HP IVA SOPORTADO 8% . ' ) ' 0,00 ; .
4720016 HP. IVA SOPORTADD 16% 234.786,20 654,28 0,00 0,00 aon| 0,00 -41,08 41,08 0,00
| 4720028 4P, IVA SOPORTADD 18% ‘ B 155,32| 8772ss| -8515,25 . 000
4720021 |HP. VASOPORTADO 21% " . : ' ’ ' 21.091,08 000 0,00
4770000 [H.P. A REFERGUTIDO 2.167.680,00 0,00 e T ' o
4770004 | HP. VA REPERCLUTID0 4% ) 0,00
4770007 [HP_ WA REPERCUTIDO 7% - 0,00 , .
4770016 |HP. VA REPERCUTIBO 16% ; -1.780,62 -1.790,62 0,00
| 4770013 4P, VA REPERCUTIDO 183 1 ' ; 852051 o0

153.679,11

n

SALDO TOTAL NETO FOR VA 2a0451692]  ¥s8.387,93] 4.451080,84) 7.710.88007] 3.512.984,77| 2.695.569,33] 2.875.798,92/ 2.538.686,3%) 2.421.012,29
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El desglose por ejercicios es el siguiente:
Efercicio 2005, Saldo neto total acumulado de 2.404,516:92 euros.

Los 2.167.680 euros de saido en la cuenta 4770000 IVA repercutido coinciden con &l
importe del IVA repercutido-por la operacién de venta del inmueble recibido en la-
constitucion de la Sociedad, y que fue posteriormente vendido: En realidad no es un
saldo pendiente a 31 de diciembre de 2005 porque fue incluido en la liquidacién del
segundo trimestre y se ha comprobado el cargo en la cuenta de La- Caixa por el
importe de la liquidacion (2.125.656,40 euros) con fecha 20 de julio de 2005. Este
. saldo aparece en el balance de comprobacién, pero no en el Balance de Situacion. Del
andlisis efectuado en el drea de Inmovilizado se dedujo que no figuraba en el Diario ¢l
asiento de venta. del Edifico de Ferndndez de la Hoz, 35, aunque si se habia
registrado el cobro y la liquidacion de los impuestos. Ese asiento falta en los mayores,
pero se ha asumido al elaborar el Balance de situacion y es el siguiente: 15.715.680
“euros de cargo a la cuenta 4300001, y 13.548.000 euros con abono a la cuenta 221
Construcdiones, y 2 167.680 euros de abono a la 477 VA repercutido. '

El resto del saldo son 236.836,92 euros y la liquidacion del cuarto trlmestre muestra
un importe a compensar de 239.058,10 euros (61.159.46 del cuarto trimestre y
177.898.64 euros de los anteriores). La declaracién se presentd en enero por lo que
se confirma este | saldo pendiente., El resto, -2.221.08 euros, correspondenan a
dmportes de IVA sqportado, incluidos en las dedaracmnes pero no oontabillzados, pero
los mtsmos no han sido aclarados suficientermente., :

Ezemao 2006'. Salﬂo neto total acumulado de 758.387.93 euros.

A este respecto hay que de detir_ que la dedaracion del dltimo trimestre de 2006, )
presentada telematicamente el 30/1/2007, recoge un resultado a compensar por _
importe de 757.608,31 euros. Por la 1nformac10n del resumen anual, los 518.550,21 -
euros oorrespondm a cuotas a compensar del ejercicio 2006, , el resto, 239.058, 10
eran las cuotas a compensar pendientes de 2005. La liquidacién de diciembre se
indica recibida con incidencias, con fecha 29 de octubre de 2008. Por. lo tanto, se
envia requenrmento de documentacwn por la Agencia Tributaria a Campus por -
haberse abierto un procedimiénto para examinar la tributacién, a efectos de IVA, de la:
~ transmisién del mmueb!e de la calle Hernani. £n la carpeta de 2006 (que deberia
contener estos datos) no hay mfonnac:on sobre el resultado de la comprobacion
practicada.

El resto del saldo son 779.62 euros, debido a importes del IVA soportado de cuatro
operaciones contabilizadas después del registro de la liquidacion del Gltimo trimestre.’
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Ejercicio 2007. Saldo neto total acumulado de 4,451.050,’84 euros.

La declaracién del Ultimo trimestre del ejercicio refleja un resuitado a compensar de
4.470.841,85 euros. La_diferéncia son -19.791.01 euros. Con fecha 31 de diciembre de .
2007 se registré una anotacién al haber de la cuenta 470000 por importe de
19.790,68 euros. La contrapartida de ese asiento son las cuentas 4720004, 4720007 y
4720016 que quedan saldadas. 19.107.95 euros vienen del asiento 1524 de 31 de
diciembre: de 2007, con abono por ese importe a la cuenta de IVA soportado, que

 registraria la anulacion de una factura. Aparentemente seria un IVA soportado que ya

se dedujo y deberia compensarse en otra liquidacién posterior. No abstante, ro se ha
localizado en contabifidad (hay varias facturas de importe parecido. pero nlnguna otra
con el importe exacto) la dupficidad que seria corregida con este apunte,

Ejerdicio 2008. Saldo neto total acur_nulado de 7.710.880.07 euros.

' En este ejercicio el importe a compensar, segln la liquidacion del cuarto trimestre era
de 7.714.582,45 euros, y deja una diferencia de 3.702,38 euros de mayor importe
I|qmdado sobre lo contabilizado. No obstante, el importe que la Agencia Tributaria
‘acuerda devoiver, segin Acta de conformidad de fecha 23/6/2009, es de

- 7.457.058,94 euros: la diferencia con.lo declarado por Campus son 257.523,51 euros
por certificaciones de obra pendientes de pago en 2008 (que se pagaron en 2009) y
que la Agencia decide no devolver hasta entonces. Se incluye en la liquidacion-del 2T -
de 2009, pero la reafidad es que ya estaba englobado en el saldo final de este 2008.

Ez'erc:do 2009. Saldo neto total acumulado de 3.517.984,77 euros.

_En este ejercicio el |mporte a compensar, segin la llqwdacmn del cuarto trimestre de
2009 es de 2.383.570,76 euros. La diferencia con el saldo a final de e]eracm, que es
del. 134.414,01 euros, se debe a lo siguiente;

(en euros} 7 -

~ 1. Diferencia entre liguidacién 32 T contabilizada y la incluida en el resumen final 443.670,45
" 2. VA contabilizado 42 T no incluido en'la liquidacién del 42 T . 5 © '728.153,89
3. Intereses de demora abonados por la AEAT _ L -33.708,01
Diferencia acumulada desde el ejercicio 2008 . . : -3;702,38
Resto sin aclarar ' R . 006

" Diferencia saldo con quuidécién 1.134.414,01

A este respecto cabe decir que del tercer trimestre hay dos liquidaciones en el archivo,
‘una con .fecha de presentacién 20/10/2009 que coincide con los importes.
contabilizados, y otra con fecha de presentacién 28/1/2010; que coincide con lo
~ asumido en el resumen general del ejerdicio. No se ha podido localizar en la carpela
informacion sobre la causa de esta nueva presentacion por importe inferior en esos
443, 670 45 euros (la diferencia en las bases dedlaradas es de 2. 772 840,31 euros)
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pero podfl'an ser certificaciones no pagadas en 2009 y pendienﬁés de deducir hasta

que se realice el pago. En cualquier caso, son |mportes de IVA ya contabnllzados pero

" pendientes de dedudir en las liquidaciones.

. En la llqmdacmn del IVA del cuarto tr[mestre solo se mcluye IVA soportaclo por
13._377,52 euros, pero, en contabilidad, hay contabilizados miitiples apuntes hasta un
total de 741.531,41 euros. La razén de la diferencia puede ser por IVA soportado en
certificaciones no pagadas pero no hay explicacion. alguna en los archivos.. '

En cuanto a los intereses de demora que abona la AEAT por el tiempo transcurrido
entre el 7 de agosto de 2008 y el 1 de octubre de 2009, cabe sefialar que son
ingresos para Campus. Se abonan por la Agendia- Tributaria  sin que estuvieran
" incluidos en el saldo pendiente de cobro.

Ezerc;c:o 2010, Saldo neto total acumulado de 2.695. 569 33 euros.

Aqui la Ilqwdauon del cuarto trimestre de 2010, refleja resultado de 390. 818,67
euros. La diferencia por 2.304.750,66 euros se debe a lo que a continuacion se
_expllca

1 (en euros})
IVA’ 2009 pendiente de- |nclmr en hqundacnones : ‘
1. Nodeclarado . ' . 954.954,66
- 2. Detlarado pero no abonado por la AEAT ' ) E ‘ . 446.182,12
Salda de la 470002 por iVA contabilizade en 2010 pendiente de declarar - ' - 909.945,17
Saldo de la 4770018 (IVA repercutldo no Incluido en !as liquidaciones de 2010 {no se ha podido ver la
factura soporte porgue no hay documentacién original de 2010)) : . -6.520,51
Salde final cuenta 47200018 (deben ser importes menores soportadas pendientes de liguidar) - - 18532

" Diferentla sin explicar: | 2.304.750,66|

Lo anterior réﬂejado es el resultado de la diferencia entre el saldo pendiente a 31 de
diciembre de 2009, 1.134.414,01 euros, y las cantidades incluidas en las declaraciones
de 2010, 179.459,45 euros. -

Por Ultimo, la liguidacion ﬁnal de 2009 reflejaba un resultado a compensar de
2.383.570,76 euros y el importe efectivamente devuelto por la Agencia Trabutaria el5
de octubre de 2010 fuede 1. 937 388, 64 euros. ' &

E@r o 2011. Sa!do neto total acumulado de 2.825.798.82 euros.

Para el ejercicio 2011 no consta en el archivo de documentacicn ninguna de las
declaraciones de IVA del periodo. La composicion del saldo (sin penuuao de pIantearse
serlas dudas) es la sugwente '
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IVA soportado pendiente de deducir en las declgraciones:
Procedente del ejerdicio 2009
Procedente del ejercicio 2010
Procedente del ejercicio 2011

VA liguidade pendiente de compensar por la AEAT
Ejercicio 2009 (diferencia entre lo liquidado y io devuelto por la AEAT)
Liquidacidn final ejercicio 2010 ' '
Suma liquidaciones trimestrales 2011

TOTAL SALDO CONTABLE IVA 2011

Ejercicio 2012. Saldo neto total acumulado de 2.538.686.33 euros.

{en euros)
956.745,18
910.134,49 .

8.546,55

1.875.426,22

- 446.182,12 -
390.818,67
113.371,91

950.372,70

Para el ejercicio 2012 no consta en el archivo de documentacion ninguna de fas
‘dedlaraciones de IVA del periodo. La composicién del saldo (sin perjuicio de plantearse

serias dudas) es ia siguiente:

IVA soportado pendiente de.dedu_cir en las declaraciones:
Pracedente del ejercicio 2009

" fen euros)
‘976.350,48

(se suman a lo pendiente en 2011 19.605,30 euros que sa ajustaﬁ cantablemente el 31- .

12-2012 en concepto de "Ajuste solicitud IVA 2009" , aungue no consta documentacién

. justificativa) )
Procedente del ejercicio 2010
Procedente del gjercicio 2011

Procedente del ejercicio 2012

IVA liguidado pendiente de compensar por la AEAT _
Ejercicio 2009 {diferencia entre lo liguidado vy lo devuelto por la AEAT)
 Liquidacién final ejercicio 2010
" Suma liquidaciones trimestrales 2011
Suma Ilquldacnones trimestrales 2012 (segin datos contables}

. 910.134,49
8.546,55
3.802,85'

1.898.834,37

446,182,12
390.818,67
113.371,91
199.378,71

1.149.751,41

C - devoluuones recibidas de la AEAT en 2012 (segin datos contables, no consta documentauon)

b e , _ © 16/02/2012 398.737,72
- 29/06/2012 110.844,81
25/08/2012 316,92

TOTAL SALDC CONTABLE IVA 2012

76

509.899,45

' 2.538.686,33




Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

Ezeraao 2013, Saldo neto total acumulado de 2 421 012.29 euros.

~ Parael ejercicio 2013 tampoico consta en ef archivo de documentaaan ninguna. de las ~
declaraciones de IVA def penodo La composicién del saldo (sm perjuicio de plantearse
| serias dudas) es la srgwente

_-IVA sopartaclo penqllente de deducir en ias declaraciones: ) . i {en ehros)
Procedente del ejercicio 2009 : ' _ % _‘ | 976.350,48
Procedente del ejercicio 2010 ' : - : 910.134,49
Procedente del ejercicio 2011 3 o : _ 8.546,55

" Procedente del ejercicio 2012 ' ' S R © -17.288,20
+ asiento regularizacién a 31 de diciembre de 2013 ' o i ‘ _ 8.556,33
o ' ' " 1.886.299,65

IVA liguidado pendiente de compensar por la AEAT _ o
Ejercicio 2002 (diferencia entrfe lo liguidado y lo devuelte por la AEAT) _ . - . A46.182,12

Liquidacién final ejerdicio 2010 e ‘ i : _ 390.8:!;8,61 :
Suma liquidaciones trimestrales 2011 . ) - 11337191
Suma liquidaciones _triméstrales 2013 . - B " 94,239,39
' 1.044.612,09

- devoluclones recibldas de !a_Al-fAT en 2012 (segin datos contables, no consta documentacion) . N
< F ' | 16/02/2012  398.737.72

29/06/2012  110.84a,81

25/08/2012 © 31692

509.899,45

TOTAL SALDO CONTABLE IVA 2013 - - 2421 012,29

il

7 Eie em« icio 2014, Saldo heto total acumulado de 153.679,11 euros,

Segtin la informacién de los asientos contables, no hay documentacion en los archivos
de las liquidaciones de 2014. En todo caso, el saldo lo componen tnicamente los
.'mportes de las liquidaciones efectuadas en fos cuatro trimestres de 2014.

Segun la informacion contable, en agosto de 2014 se recibié devolucion de la AEAT-'
por el IVA de los ejercicios 2013 y anteriores por importe de 2.409.299,26 euros.
Como el saldo pendiente en contabilidad era de 2.421.012,29 euros, la diferenda -
17.310,69 euros, se contabilizé como gasto del ejercicio 2014 (cuenta 659000). No se
ha podido conocer la procedencia de esa diferencia puesto que en los archivos. no
‘ consta documentacion del IVA liquidado con posterioridad al ejercicio 2010. '
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2. Impuesto sobre Sociedades.

Las cuentas que han registrado saidos y movimientos durante el periodo fiscalizado
han sido ias siguientes: '

Cuadro 58. Operaciones Impuesto de &ciédéd&s (en euros).

cugnta Descripcién 315-;:’.2;:05 31s-:lzd-oz;ns : a:il:-nz:w

4709000 | HP. Deudor devoluciones impuestos S 359.,882,20 .

4730000 { H.P. retenc y pagos a cta. 26.944,46 -26.944,46 26.944,45

4730001 | Pagos a cuenta impuesto sociedades 7 4]

4740000 | Impuesto sobre beneficios anticipados 7.420,49

4740001 | impto antic. Amort, Ejerc. 2005 - . 25489 254,89

47 mz ir:op;i?i antic. Amort. gastos establecimiento y 978772 9.787,72

4750002 | HP. impuesto sociedades -1.773.886,56 0

4752000 | HP acreedora peor impuesto sociedades -2.344.5§8,53 0
-1,.746.942,10 -2.307.611,51 | . 404.289,76

Ejerdidio 2005. Saldo neto total acumulado acreedor por 1.746.942,10 euros.

En este periodo, la liquidacién del Impuesto de Sociedades de 2005, presentada por
~ via telematica et 25/7/06 asciende a 1.774.141,45 euros, Hay una pequefia diferencia
con el saldo de la cuenta 4750002 HP Impuesto Sociedades de 254,89 euros que, en
2006, se-cancelan con traspaso a la 474001 y se termina regularizando a finales de
2008, _ : ; o

Los 26.944,46 euros de saldo en la cuenta 4730000 pertenecen a retenciones en
intereses bancarios que se deberian haber incluido en la liquidacién del Impuesto de
+ sociedades de 2005, pero no se hizo, y el saldo se quedd en cuenta hasta el gjercicio
2014 en el que se regularizé, Por el error de no deduciro en la liquidadién, Campus
perdid Ia posibilidad de recuperar este importe.

Efercicio 2006, Saldo neto total acumulado acrekdor por 2.307.611,51 euros.

En este periodo es de notar que 27.199.75 euros se arrastran como diferencia desde
el ejercicio 2005, 26.944,46 por las retenciones no indluidas en la liquidacion de 2005,
y 254,89 por una diferencia sin adarar pendiente de regularizar.

El saldo pendiente en HP Acreedora por Impueéto de Sociedades, que asciende a
2.344.598,58 euros, ho coincide con el importe de la liquidacién practicada el 24 de
julio de 2007, 2.338.588,46 euros. A 31 de didembre de 2006 se contabiliza un
impuesto de sociedades por importe de 6.010,12 euros, superior al efectivamente
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liquidado e! 24 del mes de. Jullo de 2007, al oontablllzar &f pago Esta diferencia se |
abona a la cuenta 1130000:como mayores reservas,

E! saldo.final en la 'cuenta 4740002, deudor por 9.787, 72 eur‘os, procede del asiento
de contabilizacién del Impuesto de Sociedades del ejercicio. Este importe, en vez de

cargarse a gastos, se carga a esta cuenta. En diciembre de 2008, se lleva a gastos de - -

ese ejercicio como Ajuste’de auditorfa. En la memoria de 2006 se informa de una
diferenda temporal por amo:tizacién de 27.964,91 euros, que se afiaden al beneﬂ;io
del ejercicio para calcular el impuesto, siende amortizaciones practicadas por encima -

- del criterio fiscal (el 35% de los 27.964,91 euros son los 9.787,72 euros que se

contabilizan coma impuesto diferido). En las memorias de 2005 y 2006 se informa de
que, a pesar de que el coeficiente a aphcar al mobiliario segiin el criterio fiscal serfa
‘del 10%, se amortiza un 25%, por lo que parte del gasto diferido, . 17.864,51 euros;
_corresponde al mobiliario (el importe del impuesto diferido correspondiente serian
'6.252.68 euros). Pero seglin la descripcion. del apunte, el resto, 10.100,10 euros,
corresponden’an a diferencias en amortizacion de gastos de primer establecimiento
(los contabilizados en 2005 ascienden a 105.252,92 euros, y se llevan a resuitados
directamente en tres afios, con asientos anuales por 35,084,31 €uros), pero estando
vigente el Plan de 1990, tanto fiscal como contablemente se permite la aplicacién a
gastos en un maximo de 5 afios, por lo que no existiria diferencia entre la normativa
contable vy fiscal (es a partir del plan de 2007 cuando ya no se puede diferir
contablemente el gasto pero sf fiscalmente y se producen diferendas) y no deberia
haber dado lugar al registro de impuesto diferido. No se justifican, por tanto,
110.100,10 euros de gastos aplazados que derivan en un impuesto diferido de 3.535,04
euros. El impuesto por la amortizacion de mobiliario se difiere hasta que finaliza la -
. amortizacién contable y solo se practica fiscalmente, es decir, en 2010, no obstante
en el ejercicio 2008 se cancela el saldo pendiente con un. asiento cuya descrlpdon e
“Ajuste de auditoria”. ~ '

- Ejercicio 2Q07 Saldo totai acurnulado deudor por 404 289 76 euros.

En este penodo, se mantienen desde el ejercicio anterior los saldos: deudor por

26.944,46 euros en la cuenta 4730000 por las retenciones en el abono de intereses no .

incluidas en la- liguidacion del Impuesto de Sociedades de 2005, deudor por 254,89
euros en la 4740001, por una diferencia sin aclarar pendiente de regularizar, ¥
9,787,72 euros en la 4740002 por ) |mpuesto dlfendo contabillzado por la dlferenqa
en amortizaciones en 2006 : :

Los 359.882,20 euros de saldo en la cuenta 4709000 coinciden con el |mporte
resefiado en la liquidacidn del impuesto de sociedades de 2007 por retenciones
practicadas en intereses abonados a Campus por entidades financieras y que
constituye el importe a devolver por la AEAT como resultado de la liguidacién, La
devolucién se comunica con fecha 20/12/2011, y se afiaden intereses de demora -

¥
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devengados por un importe de 50.866,94 euros, a lo cual se le deduce ‘una deuda.
pendiente de Campus con la AEAT por 289.389,92 euros por lo que el importe
efectivamente devuelto es de 121.359,22 euros. No obstante, en otro Acuerdo de
compensacion de oficio, que consta en los archivos, fechado el 14 de abril de 2009,
. también se detalla como crédito este importe de 359.882,20 euras por devoludién de
Impuesto Sociedades 2007 y dice compensarse con el pago a cuenta del segundo
trimestre de 2007. Por lo tanto, pareceria que la AEAT lo hubiera compensado dos
veces. Se ha enviado carta a la AEAT para que confirme saldos pendientes con
Campus que no ha contestado en ef momento de elaborar el Informe.

" Ademés, a 31 de diciembre de 2007, consta un saldo deudor pendiente por importe -
de 7.420.49 euros en la cuenta 4740000, Se contabiliza un asiento de 10289,81 euros
con abono a la cuenta 630600 por Impuesto sobre benefidios anticipados, y otro con
cargo a la 63300 por ajustes negativos sobre beneficios. En la nota 9 de la Memoria
que acompafia a las: cuentas anuales de 2007, se resefian como ajustes a la pérdida
del ejercicio - 10.289,81 eurcs como "Efecto impositive diferencias temporales 2007"y

1 2.869,32 euros por "Ajuste efecto impositivo por cambio tipo gravamen”, sin mds
explicacion. No se tiene informacidn sobre la razon de estos apuntes, pero si estos
importes se ajustan a la base del impuesto, el efecto :mposrtwo setia de un 35% de
los importes y no del importe total. También se reflejan en la memoria 41.159,24
euros de. ajuste positivo por "diferencias temporales por amortizacién", pero los

" 14,570,37 euros de efecto impositivo correSpondientes a esa diferencia en gasto no se

contabilizan. En 2007, el resultado es negativo por lo que no se paga ningdn Impuesto

~ de Sociedades, y no ha lugar a ninglin gasto anticipado. Los ajustes a la base del
impuesto serfan extracontables. El saldo de esta cuenta se corrige con un asiento con
fecha 31 de diciembre de 2008 en concepto de "Ajuste de auditoria”. |

Ejercicio 2008. Saldo total acumulado deudor por 504.665,44 euros repartido en dos
" (nicas cuentas: 359.882,20 euros en la 4709000 por el .importe de la liquidacion del
Impuesto de Sociedades de 2007 pendiente de compénsar por la AEAT, y 144.783,24
euros en la cuenta 473000. De este (ltimo saldo, 26.944,05 se arrastran desde 2005
- por las retenciones en el abono de intereses no incluidas en la liquidacion del
. Impuesto de Sociedades del ejercicio, y el resto, 117.838,78 euros, coincide con el
que se ha hecho constar en la declaracidn del Impuesto de Socnedades de 2008, y que
constituye el importe a devclver

Ejercicio 2009. El saldo total acumulado deuclor que asciende a 3. 152. 489 04 euros,
procede de tres cuentas:

- . La cantidad de 3.005.082,20 euros de saldo deudor, en la 4709000, coincide
con la suma de los dos pagos fraccionados que la AEAT estimd deberia haber -

- realizado Campus en 2007 pero que no hizo. Tras redamarlos, la Agencia
Tributaria dedujo su importe del pago efectuado del IVA de 2009 que tenia -
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_ pendiente de devolver a Campus. El saldo se cancela en un asienio dnico el 16
de novtembre de 2011 cuando se recibe la devolucion.

- La cantidad de 144 808,00 euros, de saldo deudor en la 4730000, que acumuia
- al saldo pendiente del ejercicio anterior tan solo otros 25,17 euros por
retenciones en intereses contabilizaclas

- la cantidad de 2.598,84 euros, de saldo deudor, en la 4730001 Io es. tamblen :
por retenciones por intereses, €l total contabilizado entre esta cuenta y la
anterior por retenciones en intereses abonados, 2. 624.01 euros, es. inferior a
los 4.905,54 euros que constaron como |mporte a devolver en la llquu:!acmn del
‘impuesto de 2009.

- Efericio 2010. Saldo total acumulado deudor por 3.030.266,35 euros. 3.005.082,20
euros de la cuenta 47090000 proceden del ejercicio 2009 por los pagos a cuenta del
ejercicio 2007, 2.598.84 euros de la cuenta 4730001 también del ejercicio 2009 por
retenc&ones pendlentes de liquidar, y 22.585.31 euros en la cuenta 4730000.

En la cuenta 4730000 se reg:stran abonos por los ingresos recibidos por los resultados‘
de las liquidaciones del Impuesto de Sociedades de 2008: 117. 838,78 euros, y, en
2009, 4.905,54 euros. Gran parte de las. retenciones que dan lugar a esta dltima
~ devolucién no estaban contabilizadas, por lo que se minora el mayor saido del -
existente por este concepto. Los 22.585,31 euros de saldo final, recogen los -
26,944,46 euros_pendientes desde 2005 por las retenciones en el abono de intereses
no incluidas en la liquidacion del impuesto de ese ejercicio, 521,63 euros .de
retenciones en intereses del ejercicio corriente (2010) menos 4.880,78 euros de
mayor importe del abono efectuado por las retenciones. Ilquadadas en 2009 scbre Ias
contablllzadas :

N

Elerddo 2011, No hay documentacion en los archivos sobre el Impuesto de
Sociedades de 2011. El saldo total acumulado deudor lo es por 39.826,12 euros, que
figura endos cuentas

- Los 2.598. 84 euros de retendiones contabilizadas en 2009 en la cuenta
4730001 pero no saldadas con la llqmdacnon del impuesto. -

- Y 37.227. 28 euros en la 47300[]0 Partlendo de los 22. 585 31 euros de saldo
inicial, esta cuenta recoge cargos por las retenciones practicadas por los
bancos en las liquidaciones de intereses a favor de Campus durante el 2011 .
por un total de 15.715,75 euros. El Gnico abono del ejercicio es por 1. 07_3 78
euros en concepto de “Dev. AEAT 2010” (devolucion), importe superior a los
cargos en la cuenta en dicho ejercicio (521,63 euros). Se arrasira, pues, un
saldo antiguo de 22.063,68 euros que no se regulariza hasta 2014,
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Ejercicio 2012. El saldo total acumulado deudor lo es por 45.573,62 éurps. En los
-archivos no hay documentacio’n mlaﬁva a los tributos de 2012. En todo €aso:-

- Los 2.598.84 euros de retenciones contabilizadas en 2009 aparecen en Ia‘
cuenta 4730001, pero no como saidadas con la Ilqmdacuon del fmpuesto

- Y con respecio a los 42.974.78 euros en !a cuenta 4730000, no. se han
registrado abonos en el ejerdicio, solo cargos por importe de 5.747,50 euros
por las retenciones practicadas por intereses bancarios a favor de Campus. La’
mayor parte del saldo procede de ejercicios anteriores '

Ejercicio 2013. El saldo total acumulado deudor lo es por 29 358,58 euros. En.este
caso, en una finica cuenta, la 4730000. Durante el ejercicio se contabilizan cargos por
un total de 782,55 euros por las retenciones de intereses en el ejercido, y un abono
por 14.398,75 euros el 23 de mayo de 2013 en concepto de “Devolucién IS 2011”, No'

hay ninguna documentacion en los archivos sobre los tributos de 2013 por lo que no -

'se ha podido comprobar ese abono. Las operaciones contabilizadas en el 2011 por
retenciones en esta cuenta ascendian a 15.715.75 euros, :

Ejercicio 2014. El saldo total acumulado deudor lo es por 950,09 euros, todo en la
cuenta 4730000, por retenciones en intereses a cuenta del Impuesto de Sociedades.
El saldo final coincide con la suma de asientos por retenciones en intereses; del saldo
inicial, 29.358,58 euros, 782,55 euros se cancelan mediante un abono contabilizado el

* 3 de noviembre de 2014 en concepto de “Devolucidn IS 2013”, el importe cuadra con

los asientos que 'se registraron en dicho ejercicio. El resto del saldo, 28.576.03 euros,
se cancela con el asiento 95, de 30 de septiembre de 2014, en concepto de Ajuste’

retencién de intereses de ejercicios anteriores con cargo a la cueni:a' 7950000.'
)
3. Impuesto sobre Transmisiones Palwmama!es y Actos Juridicos
Documentados. '

La unlca cuenta que ha registrado saldos y mowmlenbos durante el periodo fiscalizado
ha sido la siguiente: ‘ '

Cuadro 59, Saldos relativos al Impuesbn sobre Transmisiones Patrlmonlales y Actos Juridicos
p " Documentados (en euros)..

: . |saldo a 31-|Saldo a 31-{Saldo a 31-| Sakdo a 31- [Saldo a 31-|Saldo a 31-|Saldo a 31-|Salds a-31-15alde a 31-|Salde a 31-
Cuenta | Descripeidn | 12-2005 12-2006 1_.2-2007 . 12-2008 12-2009 12-2010 12-2011 12-2012 | 12-2013 12-2014
4753000 |HP ITP 0,00 0,70 ~0,00] -515.251,00] -82.809,78] -82.809,78| -82.809,73| -82.809,78| -82.809,78

0,00

El saldo de esta cuenta, a 31 de diciembre de 2008, lo componen dos cifras:
.89.438,93 euros, por el ITP por la constitucidn en enero de 2005, y 425.812,29 euros,.
por el ITP por la ampliacidn de capital en 2006. La Sociedad se considerd exenta en
los dos casos, pero la Direccion General de Tributos de la Comunidad de Madrid no lo
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vio asi y practic una liquidacién proviéional que se notificé en noviembre de 2008. A
‘pesar de corresponder a 2005 y 2006, se contabilizaron como gastos - de 2008, que fue

- cuando se recibio la notlf' icacion de Hacienda. El cobro, segiin la comunicacién de la

- Direccién General de Tributos (lleva referencia bancaria), se produjo el 4/3/2009. Asi,

las cantidades contabilizadas incluyen todo lo abonado a la Direcdién General: de
“Tributos, cuota tributaria y los - correspondientes :ncrementos por sancmnes y/o
intereses..

_El saldo a partir del ejercicio 2009 procede del asiento nimero 1032 del 31 de
diciembre de 2009, con contrapartida en la cuenta 113 y en concepto de "Ajustes
auditores” por importe de 82. 810 euros. No se. ha localizado en los archivos ninguna
documentacion que soporte esta operacion. Este asiento se cancela el 30 de
septiembre de 2014, con el asiento niimero 95 en concepto de “Ajuste provision ITP
2009", con cargo a ingresos del ejercicio, en la cuenta 7950000. En el ejercicio 2009,
se formalizaron tres ampliaciones de capital: la primera en enero por 8.281.000 euros -
y dos en febrero, por 4.998.000 y 3.283.000 euros. El-articulo 26 del Real Decreto-
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la- Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, en la redaccién vigente en el momento en el que se realizaron las
operaciones, establece un tipo impositivo para operaciones societarias de un 1%.
. Segiin esto, parece que se habria provisionado el importe del ITP para la ampliacién
de capital legalizada en enero de 2009 por importe de 8.281,000 euros, pero ho para
. los 8.281.000 euros que suman las ampliaciones  formalizadas en febrero. Ante esta
- tesitura de que falta documentacion en los archivos de Campus, se circularizé a la
Direccién General de Tributos de la CM con el fin de obtener informacién sobre todas -
las deudas tributarias generadas durante el periodo fiscalizado y sus correspondientes.
pagos. : :

En todo caso, hay qué advertir que én el momento de cerrar el presente Informe,
todavia no se ha recibido ninguna contestacién de los datos requeridos por esta
Camara de los organos oompetentes en materia tnbutarla de la Comunidad de Madrid.

4, Hac:enda Piblica acreedara por retencmnes pract;cadas a
traba;adoms ) 4 pmfesmnales :

Las cuentas que han regrstrado saldos y mowmientos durante el perlodo fi scallzado
han sido las siguientes: - ;
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Cua.droﬁo. Retenciones practicadas a trabajadores de Campus (en euros).

Ejercicio 2005. Saldo total acumulado acreedor por 8.573.06 éu_ros.

1 Saldo a 31-|Saldo a 31- |Salde a 31-| Saldo a 31- -{Saldo a 31-|Saldo a 31-{Saldo a 31-{Saldo a 31-{5aido 2 31-[Saldo a 31-
Cuenta Descripclén 12-2005 | 12-2006 | 123007 | 12.700s | 12.3009 | 122010 | 122011 ) 12.2003 | 12.203 | 12-20m4
4750000 | HP iRPF TRABAJADORES 29.258,77 0,00]-21.313,68 0,00{ -22.205,61} -22.811,75 851,53 0,00 0 :
4750001 [HP. IRPF PROFESIONALES | -37.822,83 0,00{-10.761,28| -10.179,95) -10.179,95| -10.179,95] -10.179,95 0,00

HP. ACREEDOR POR £ i -
4751000 | RETENCIONES : -6.895,76 43352,52| 5047,00| 5.947,00] 4.34528 0,00 ‘ -3,22
_ -8.573,06| -6.895,76! -32.074,06| -53.432,07] -26.438,56] -27.044,701 -4.982.14 0,00 8,00 -3.22

La dedaracién de las retenciones practicadas por Campus durante el dltimo trimestre

de 2005, y liquidada en 2006, refleja un importe de 8.573,25 euros. La diferencia con

¢l saldo pendiente a 31 de didembre de 2005 es inmaterial.

' Ejercicio 2006, Saldo total acumulado acreedor por 6.895.76 euros.

saldo pendiente a 31 de diciembre de 2006 es inmaterial.
Ejercicio 2007. Saldo total acumulado acreedor por 32.074,96 euros.’

Los dos importes que componen el saldo, 21.313,68 euros por retenciones a

- trabajadores y 10.761,36 euros por retenciones a profesionales, coinciden con los que

constan en la liquidacion del cuarto trimestre de 2007, presentada telematicamente el
21/ 1/2008.

figuran en dos cuentas:

- 43.252,12 euros en la cuenta 4751000 HP Acreedor por retenciones practicadas.
El importe reflejado en la liquidacidn del cuarto trimestre del 2008 presentada
en el ejercicio siguiente es de 49.201,88 eurcs. La diferencia con el saldo
pendiente a 31 de diciembre de 2008, 5.949.76 euros, se debe a diferencias

que se han ido acumulando entre las retenciones contabilizadas y las declaradas.

en cada uno de los trimestres del ejercicio, segun el 5|gmente detalle

(en euros}
Primer.trimestre ’ . 5 ' 2.586,26
Segundo trimestre . 2.264,28
Cuarto trimestre ' 1.099,14
| Total . ) . 5.949,68 |

- La dedaracién de las retenciones practicadas por Campus d'urante el ditimo trimestre
de 2006, liquidada en 2007, refleja un importe de 6.895,84 euros. La diferenda con el

- Efercicio 2008. Saldo total acumulado acreedor de 53.432,07 euros, por saldos que .
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Estas diferencias se termtnaron regularizando con el asiento 386 a 30 de diciembre =
- de 2012, con contrapamda en la cuenta de gastos. *

- 10.179,95 euros en la _4750001 HP IRPF Profesionales. Los {inicos movimientos
del ejercicio, que componen saldo, 'son dos por importes de 8.406,52 v

- 1.773,43 euros. El primero, en concepto de "Ventas 2008" con cargo a la cuenta

- de ingresos 759000, y, el segundo, en concepto de Ajuste CCAA y con cargd ala
cuenta 477 HP IVA repercutido, Estos importes no se incluyen en la liquidacion
de las retenciones practicadas en ‘el ejercicio ni posteriormente, por o que
parece pueden deberse a errores. Los mismos son objeta de regularizacién a 31
_de diciembre de 2012 junto con otras diferencias acumuladas en cuentas de-
Adminisiraciones Piblicas con contrapartlda en la cuenta de gastos..

.E@ggo 2009. El saldo total acumulado acreedor, lo es por 26.438,56 euros.
110.179,95 euros acreedores en la cuenta 4750001 y 5.947,00 euros deuderes en la
cuenta 4751000 que proceden del ejercicio 2008, y se regularizan en 2012. E| saldo
_en la cuenta 4750000, por 22.205,61 euros, es el que cuadra, salvo una diferendia
inmaterial, con la liquidacién del cuarto trimestre de 2009 practicada el 20 de enero
“de 2010 (por 22.208,37 euros). No obstante, se localiza en los archivos otra

liquidacidn del cuarto trimestre practicada el 14/4/2010 con un resultado de 22.440,82 - |

eures, Y.no constan detalles del porqué de Ia correccion. La diferencia son 232,45
euros por retenciones que no parece que estuvieran contabilizadas.

Ejercicio 2010. El saldo total acumulado acreedor lo es por 27.044,70 euros: los
10.179,95 euros acreedores, en la cuenta 4750001, y los 5.947,00 euros deudores en
la cuenta 4751000 proceden del ejercicio 2008 y se regularlzan en 2012. .El saldo en
la cuenta 4750000 por 22.811,75 euros, es el que habria de -coincidir con la
liquidacidn del cuarto trimestre realizada en el ejercicio - siguiente, -Seglin se ha -
comprobado, esta liquidacién refleja un importe de 22.812,35 euros que cuadra, salvo
una diferencia inmaterial de 0,50, euros con ¢l saldo pendiente en este ejercicio 2010.

Ejercicio 2011. £} saldo total acumulado acreedor lo es por 4.982,14 eurcs, que
aparece en tres cuentas: 10.179,95 euros acreedores en la cuenta 4750001, proceden -
del ejercicio 2008, y se regularizan en 2012; 4.346,28 euros deudores en la cuenta
4751000 proceden de los 5.947,00 euros por diferencias acumuladas de 2008 menos
1.600,72 euros de diferencia entre las retenciones contabilizadas durante el ejercicioy
las incluidas en los asientos de liquidacion de los trimestres segundo y tercero. El
importe de la liquidacién del cuarto trimestre, segin el asiento registrado el 20 de
enero de 2012, era de 1.215,84 euros, pero no se ha podidc comprobar con la
fiquidacion del -cuarto trimestre porgue no consta en los archivos. En la. cuenta
4750000 el saldo es deudor por los 851,53 euros de diferencia entre las retenciones
practicadas segln las anotaciones contables, y el mayor importe del ingreso en la
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Hacienda Publlca por la Ilqmdaqon del primer trlmestre, que se regulanza con el
asiento 386 en diciembre de 2012,

No hay saldos pendientes en 2012 ¥ 2013 y en 2014

VIL4. 8. Provisiones y deudas a corto. 2 ) | .

En este apartado cabe senalar que los saldos reﬂeJados en los Balances de Situacién _
de cada uno de los ejercicios de vida de esta Sociedad y referentes a esta area, son
los siguientes: ' -

Cuadro 61. Saldos de los Balances de Situacién (e.n euros).

EIERAICIO ESERCICIO ESERCICIC EJERCICIO EJERCIONO EJERCIOIO EIERCICIO ElEI!Cll:lﬁ EIERCICIO EIERCICIO EJERCICIQ
PASIVG 2005 2006 2007 2008 2009 2008 2010 2011 __am2 2013 _ 24
Provislonesa - : ’ .
farga plazo 319.859,00 319.959,00 319.559.00 319.959,00 1.532.362,00 2,062.551,00 | *1.245.190.00 0,00
Deudas a . o :
largo plazo 0,00 0,00 0,80 . 192.911,00 129.212,00 129,212, 00 . 0,00 . 0,00 0,00 0,00 000
Otras deudas . = : - 3
a largo plaza 192.911,00 129.212,00 129.242,00
.| Provisionesy
deudas a . .
largo plazo 0,00 0,00 0,00 512.871,00 449.171,00 449.171,00 319.959,00 1.532.362,00 2.062.551,00 | 1.45.190,00 . B0
Provisiones 3 = ] : 2 Cw s )
worto plazo 871.261,00 1.260.172,00 1.860.177,00 7.650.038,00 6.353.074,00 0,00 0,00 a.en
Deudasa : : : 5 [P ¥
corto plazo 0,00 0,00 0,00 A492,150,00 | 1380581500 | 1389581500 | 1923088700 | 18.612.444,00 | 2023912900 | 20.566.728,00 0,00
Dtras deudas ) . . ;
a corto plazo 4492.159,00 | 13.895.81500 | 13.895.81500 | 19.239.887,00 | 18.617.444.00 | 20.839.129,00 | 20.666.728,00 [/
Provisiones y %
dendas a : 1 . i
corto plazo . o0 0,00 ) 5.363.420,00 | 15.755.992,00 | 315.755.002.,00 |  26.889.925,00 | 24.965518,00 | 20.839.120.00 | 20.666.725,00 0,
Total : .
PROVISIONES, ) ’ . :
Y DEUDAS 0,00 0,00 0,00 5.576.290,00 16.205.153,00 16.205.163,00 27.205.855,00 26.457.880,00 22.501.680,00 | 31911 918,00 0,
Porcantaje E - : <
sobre tatal )
pashvo 0,00% o00% | . 0,00% 9,44% 19,58% 19,58% 98,47% - A% S 8AIs% | 85,96% D,00%
Variacion + ) 4 . . >
sobre el
ejercicio } E |
antesior o s [ — 175,77% 0,00% 67,91% 262% | 13,57% -4,32% -100,00%
TOTAL . E
PASIVO 32470.757,%5 | 66585.332,20 | 71989.198.96 | 6224147600 | 8276138000 | £2.761389,00 ) 27.632.225.00 | 34.135.173,00 | 27.215.500,00 | 25.891.627,00 25.121.599,00
1. Provisiones.
’ i ., . - . - o
£l desglose por subcuentas de esta agrupacion es el que a continuacion se indica:
6 ) - | - . .[
Cuadro 62. Subcuenta de la agrupacién de Provisiones (en eures).
cdigo Descripcién Saldoa Soidoa | Seldoa Saldp 2 saldo a Saldoa ‘Saidoa - | Sakdoa Saldoa Saldoa
cuenta 3is12/2005 | 3172272006 | 31/a2/2007 | 33/12f2008 | 3a/1272000 | 81/32/2010 | 3a/12/20m1 | 3171272002 | 31f12/2013 | 31/12fai4
1410000 | Previslones a largo plazo - --- - —_— —_ 319.959,00 319,955,00 319.953,00 - 0,00 e S — —
Provisiones para atras = .
1420000 | resgonsabilidades — — e — amanr — 1.532.362,00 | 2.062.551,00.| 1.245.190.00 - 0,00 |
. {ones a largo plaza : 0,00 0,00 000 | 31995900 | 339.050,00 |  316.955,00 { 1.532.362.00 | 2.062551,00 | 1.245.190,00 0,00
| 4990000 | Provisiones ACCIONA — — e —_— 1.370.408,56 | 7.196.557,00 | 6.353.074,00. 0,00 e —_
5291000 | Provisiones a corto-plazo e — — 871.261,34 489. 768,34 45348238 0,00 0.00 =— sr
Provisiones a corto plaio i 0,00 0,00 0,00 871.261,34 | 1.860.176,90 | 7.650.038,34 £.353.074,00 2,00 0,00 : 0,00
TOTAL PROVISIONES 8,00 0,00 0,00 | 1.191.220,34 | 2.180,13590 | 7.960.088,34 | 7.885.436,00 | 2.062.551,00 | 1.245.190,00 0,00 |
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Segim la informacion de las memorias, los ‘saldos registrados se cOrfesponden con la

estimacion de la Dweccuon de la Sociedad para hacer frente a p05|bles contingencias

 de caracter fiscal derivadas de ejercicios anteriores, las cuales se han dasificado, a
'~ corto o largo plazo, en funcidn de cudndo se prevé que pudiera ser necesario hacer
frente a las mismas. Ademas, a partir del ejercicio 2010, la Sociedad mantiene una

dotacidn para hacer frente a las posibles contingencias derivadas de la cancelacion” '

antidpada de los contratos de construccidn y de redaccion-de proyectos de aquellos_
edifi CIOS que forman parte del proyecto.

La informacién contable, por ejercicios es la que inmediata'mente se expresa:

- Ejercicio 2008. Total pmws:ones. 1.191.220,34 euros. Con el siguiente
desgiose

Cuadro 63. Provisiones a largo y corto plazo (en euros).

Cidigo cuenta

Descripcidn

.31/12/2008

" Saldoa .

1410000
5291000

| Provisiones a largo plazo

Provisiones a corto plazo

319.959,00
871.261,34

1.191.220,38 |

Total Provisiones

.- Estos datos corresponden a los siguientes asientos:

Cuadro 64. Asientos relativos a provisiones (en euros).

Cuenta Fecha | Asiento Deseripcibn Haber
1410000 | 31-dic-08 . 210 | Reé:argo apremio 37T IS 07 {Ajuste auditoria) 319.959,00
5291000 ap-dic-os 201 Inltereses Democra Pagos Cta, [S 2007 183.392,00 |

| 5291000 31-dic-08 | 205 | Recargo épre'mio 21015 07 {Ajusté auditoria) - 3’19.959,00
5291000 | 31-dic-08 | 208 [ITP Plusval}as Hemani (Ajuste auditoria) 248.110,00
5291000 | 31-dic-08 | . 207 'Inter-eses demora plusy Hernanl {(ajuste auditoria) 37.632,85
-5291000 31—di;:-08_ 208 ITP plusv Fdez. de la Hoz {Ajuste auditoria) - 66.980,00
5291000 [ 31-dic-08 1 209 | Int. Demora Fdez. de la Hoz {Ajuste audit) 15.187,4§

| 1.191.220,34

Las explicaciones sobre el contenido del precedente cuadro son las siguientes:

e Los asientos 201, 205 y 210, por un importe total de 823.310 euros, se
deben a la provisién de los posibles. recargos de apremio e intereses de
demora que podria cobrar la Administracién Tributaria por el -pago
“reclamado de ‘los pagos fraccionados del ejercicio 2007, en el que la
Sociedad no satisfizo sus deudas. Como se informa en la Memoria que
acompaiia a las cuentas anuales de 2008, sobre los pagos fraccionados del -
Impuesto sobre Sociedades del ejercidio 2007, existe una divergencia de
criterio entre Campus de la Justicia de Madrid, S.A. y la-Agencia Estatal de
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Administracién Tributaria. La Sodiedad, en la creendia de su condicion de

Gran Empresa, presentd las dedaraciones trimestrales de acuerdo con la
modalidad de base recogida en el articulo 45.3 det TRLIS, de la cual no se
derivan pagos a cuenta, debido al signo negativo del resuitado de los
sucesivos trimestres de 2007. Por su- parte, la Agencia Tributaria no
reconoce a Campus de la Justicia, S.A. tal condicién, y le reclama los pagos
fraccionados.de 2T y 3T 2007, calculados en funcién de la Cuota Tributaria
del Impuesto de Sociedades de 2006. Tras sucesivos recursos de la
Sociedad, Ja AEAT ha comunicado a aquella que no procede sanci6n pues la
~ Sociedad “ha puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias -por actuar ampardndose en una interpretacion
razonable de la norma (art. 191.2.d LGT)”. A la espera de la resolucién de
este asunto, la Sociedad, de acuerdo con el principio de prudendia, ha
decidido provisionar tanto los intereses de demora acumulados a 31 de
‘diciembre de 2008 como una cantidad adicional en concepto de estimacion
de los posibles recargos que se pudieran derivar de Ia falta de estos pagos.

e En cuanto a los asientos 206, 207, 208 y 209, por un importe total de
367.910,34 euros, estos se deben a la provision de las cantidades que
deberian haberse pagado de mas por los Impuestos sobre Transmisiones
Patrimoniales devengados, si las adquisiciones de los edificios de las calles
Hernani y Fernéndez de la Hoz se hubieran realizado a- valor de mercado.
También se. provisionan los posibles intereses de demora. La ‘explicacién
que consta en la Memoria de 2008 es la siguiente: Campus de la Justicia
de Madrid, S.A. considéra- que la constitucién y la ampliacién de capital por
aportaciones no dinerarias (edificios) que tuvieron lugar en los ejercicios
2005 y 2006, se hicieron a un valor inferior al de mercado, dado que las
ventas en piblica subasta de los mismos se produjeron escasos meses
después de las respectivas ampliaciones de capital, lo ¢ual supone la
existencia de sendos errores contables con - incidencias fiscales de
relevancia, toda vez que de las ventas de los edifidos resultaron

importantes plusvalias en las cuentas de la Sociedad que no oo_rre‘sponden o

al periodo de tenenda de los inmuebles por la misma. De acuerdo con este
. planteamiento, la Sociedad esta estudiando la posibifidad de presentar una
" . soficitud de devolucion de ingresos indebidos por el importe pagado, en
concepto de Impuesto sobre Sociedades de 2005 y 2006. Por coherencia
con_.este planteamiento, se ha procedido a subsanar el error contable y se
+ ha provisionado el importe que, en concepto de ITP, se generaa como
consecuencia de una mayor valoracion en la constitucion y la ampliacion de
capital mencionadas, asi como los intereses de demora. 0
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- - Ejercicio . 2009 Total provisiones: 2. 180 135 90 euros. Con ef s:guuente

__desglose: e o . e B B
Cuadrb 65. Provisiones a large y corto plazo (en eures).
Codigo ) s Saldoa

dlianti - Descrlpcn_in ‘ I /1272009

1410000 | Provisiones a Iargd plazo : . 319.959,00
5 Provisiones a largo plazo ) - 319.959,00 |

4990000 | Provisiones ACCIONA” 1.370.408,56

5291000 | Provisiones a corto plazo 480.768,34

Provisiones a corto plazo ) 1.860.176,90
Tota provisiones 2.180.135,90

e Aestas provisiones corresponde Ios,siguientes asientos:

Cuadro 66. Asientos relativos a provisiones (en euros).

' Cuenta Fecha Asiento . Descripcidn ' Debe ‘Haber
Saldo de apertura en fa 5291000 871.261,34
- Saldlo de apertura en [a 1410000 319.959,00-
5201000 | 31-dic09 | 1036 |Ajusteauditores no6 . . 36.286,00 |
4950000 | 31-dic-09 .| 1038 | Ajuste auditores neg - 8.615,00
5291000 | 31-dic-09 1068 | Reclasificaron Prov. impuestos 417.775,00 ‘
A590000 31-dic-09 1076 _Prowisiones Acciona ' 1.361.793,56
a17.779,00 | 2597.514,90

En cuanto a jos concretos datos sefialados cabe explicar que en marzo de 2009 la
Sociedad regulariza su situacidn con la Hacienda de la Comunidad -de Madrid,
realizando el pago " del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales (ITP)
dorrespondiente a la constitucion y aumento de capital de los afios 2005 y 2006
(a]ustando el valor de los edificios recibidos en dichas transmisiones al de mercado).
 Ademds, a finales de ejercicio, la AEAT también habia compensado ciertos importes’
relativos a los pagos a cuenta, con los recargos y los intereses de demora.
" correspond:entes, .con la devolucién.de otros tributos de calacter atatal Por ello, de
" la provision a corto plazo se han aplicado 417.779 euros. Lo aplicado son los
367.910.34 euros que correspondian al ITP y el resto, 49.868,66 euros, debe
corresponder a las compensaciones de los pagos a cuenta gue se citan en la-Memoria.
El resto de la provision por los recargos e intereses de-demora de los pagos _
fraccionados del IS de 2007, 773 441,34 euros, permanecen en balance a3l de
diciembre de 2009.

Se realiza, ademas, una doEacmn por importe de 1.406.695 euros gue, segiin la
informacion de la Memoria, se destinaria a cubnr ciertos nesgos por litigios y la
resolucién anticipada del contrato de redaccién del proyecto de ejecucién y del estudio
de seguridad y salqd;'y la ejecucion y redaccion facultativa de las obras del nuevo

edificio para los juzgados de menores del Campus de la Justicia de Madrid, que
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‘implica el registro de una mdemnlzaaon por dESIStImIentO unilateral. Son tres los

asientos de dotacién que se contabilizan en 2009: para el 1036, por 36.286 €uros, en
concepto de “Ajuste auditores n® 67, y el 1038 por 8.615 euros en concepto de

“Ajuste auditores n® 8”. Mo se dispone de mayor informacicn. complementaria que

hubiera sido (il para un mejor conocimiento de estas operaciones. Los 1.361.793,56 -

“euros de provisién dotada en concepto de “provisiones Acciona” que ooinciden con el

importe que los gestores del proyecto, hacen. constar en su cuadro sobre "Resumen

de la situacion de los principales contratos del proyecto” para el referido al Juzgado de
Menores. El contrato se resolvié sin que se hubiera iniciado la obra: En todo caso es

de advertir que el proyecto de ejecucion se entrego y en el mismo se detectaron una

serie de deficiencias.

- . Ejercicio 2010. Total prowsmnes. 7.969,998, 34 euros. Con et S|gU|ente. |
desglose: .

Cuadro 67. Provisiones a largo y corto plazo (en eures).

Cédigo cuenta : Deseripcidn 3 ;;lzdjoz;w
1410000 | Provisiones a largo plazo 319.959,00
1420000 | Provisiones para otras respbnsabilidades e

Provisiones a largo plazo ' 319.959,00
4950000 | Provisiones ACCIONA | 7.196557,00
‘5291600 | Provisiones a corto plazo 453.482,34
Provisiones a corto plazo 7.650.039,34
TOTAL PROVISIONES 7.969.998,34

. Lo_é datos descritos corresponde a los siguientes asientos:

Cuadro 68. Asientos relativos a provisiones (en euros).

Cuenta Fecha | Asiento " Destripcidn Debe “Haber |
Saldo de apertura enla 5291000 . 489,768,34 |
. g ' Saldo de apertura en ta 1410000 315.952,00
4890000 | . 16-dic-10 585 Provisidn isolux ’ 4.296.,557,00
5201000 | 31-dic-10 627 | Ajuste auditoria 10 36.286,00
4990000 | 31-dic-10° 632 | 'prov. cancelacién anticipada contratos 2.900.000,00
25.286,00 | 8.006.284,34

Las explicaciones se resumen apuntando lo siguiente:

» Las “Provisiones Acciona”, que componian el saldo al inicio del ejercicio, se
cancelan mediante traspaso a cuenta de inmovilizado (aunque el asiento se
denomine “reclasificacién a proveedores”, en realidad la cuenta a la que se
abona el asiento es a la 2310001). o

o Los 809.727,34 euros de saldo de apertura estén compuestos por los
773.441,34 euros no cancelados de la provision realizada para el pago de
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posibles recargos de apremio e intereses de demora por los pagos

'fraocnonados de 2007, inicialmente no abonados por la Sociedad (es a
finales de 2011 cuando la- AEAT cobra dichos ‘pagos fraccionados al =
‘dedudrlos del importe de IVA gue tenfa pendiente de devolver a la.
‘sociedad desde 2009) y 36.286,00 por “ajuste auditores n° 67,

contabilizado en diciembre de 2009, y que se cancela con el asiento 627 en
diciembre de 2010. No se dfspone de mayor informacidn sobre este ultima
extremo. :

Las dotaciones en este ejercicio son los 4.296.557,00 euros por fa
“provisién Isolux”, que coinciden con el importe que los gestores del

proyecto, hacen constar en su Resumen de la situacién econdmica de los

principales contratos del proyecto, como coste estimado de la rescision del

contrato sobre el Aparcamiento Parcela 7, y los 2.900.000 por “prov.
Cancelacién anticipada contratos” que corresponderfan al coste estimado

de la rescisién del resto de los contratos. La informacién aportada por los

gestores del proyecto (actualizada a 28 de octubre de 2011). evalia ese

coste en 7.185.985 euros (una vez contabilizados ya otros 3.785.217 .
euros). Si a los 7.185.985 se les restan los 4.296.557 de Isolux por el
aparcamiento, quedan 2.889.423,78 euros que, al ser una est:maaon, se
habrian redondeado a 2.900.000 euros. . :

- Ejercicio 2011. Total provisiones:  7.885.436,00 euros Con el sngmente'
desglose

Cuadro 69. Provisiones a largo y corto plazo (en euros).

Cﬁdi@ cuenta B ’ Descripeion 31;:_';‘;;11 )
« 1410000 | Provisiones a largo plazo : ) 0,00
1420000 | Provisiones para otras responsablfidades " 1.532.362,00-

: . | Provisiones a kargo plazo ' 1532362001
4990000 | Provisiones ACCHONA 5.353.074,00
5291000 | Provisignes a corto plazo . 0,00

' Provisiones a corto plazo § . ' 6.353.074,00 '
Total provisiones e . 7.885.43600]

Los resefiados datos corresponden a los siguienies asientos:
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Cuadro 70 Asientos relativos a provisiones (en euros).

Asiento

Cuenta Fecha Descripcion Debe Haber

¢ Saldo de apertura en la 5291000 453.482,34

Saldo de apertura en la 1410000 319.959,00

| saldo de apertura en la 4990000 7.196.557,00

1420000 30-dic-11 399 | RECLASIFICACION PROVISION A LP. . 1.522.362,00

4950000 | 30-dic-11 | 299 | RECLASIFICACION PROVISION A LP. 1.532.362,00 :

5291000 | 30-dic-11 | 3398 | PROVISION PARA IMPUESTOS 357.905,34
1410000 31-dic-11 | 248 | CANCELACION PROVISIGN IS 2007 319.959,00
5201000 | 3i-dic-11 | 348 | CANCELACION PROVISION IS 2007 85,573,00

4950000 | 31-dic-11 | 388 | AJUSTE-ALUDITORIA : _ 944,072,00
4990000 | 31-dic-11 | 389 | AIUSTE AUDITORIA 255.193,00

' ‘ 2560.996,34 | 10.446.432,34 7.885.436,00 | -
e Como se puede comprobar en el Cuadro, en este ejercido se cancelan

todas las provisiones que se referian a impuestos y quedan, a final de
"ejercicio, solo las referentes a cancelacion de contratos. En la memoria que
. acompafa a las cuentas anuales de 2011 ‘se adjunta este cuadro con el

desglose de las cantidades provisionadas:*

Cuadro 71. Desglose Vde &antida_des provisionadas (en euros).
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EJERCICIO 2011
" iConirstEe < Concepto | importe ‘.‘p‘l:::vo Apll::io
Ejecucién obras, redaccién proyecto v direccion
facultativa del edificio que serfa sede del Suzgado &
[w] Social y Mercantil. 789.542,00 0,00| 789.542,00
Ejecucitn obras, redaccién proyecto y direccién ' :
C2 facuitativa de los aparcamientos, ] 5.011.558,00 | 4.296.557,00 | 715.001,00
c3 Direccidn facultativa TS1 y Audiencla Provincial 261.905,00 | . 261.905,00 ) 0,00
C4 | bireccién facultativa Central Térmica 90.667,00 90.667,00 0,00
8 Direccitn facultativa Urbanizacidn Fase It 156.108,00 | 156.108,00 0,00
: Direccion facultativa y Redaccitn Proyecto del _ ‘
C. CB edificio que seria sede del Decanato Juzgados. 43.630,00 43.630,00 0,00
: | Direccién facultativa y Redaccion Proyecta del ’
) edificio que serfa sede del Juzgado Contencioso ’
7 Administrativa. ' ] - 99,191,00 99.191,00 0,00
ce Direccidn Facultativa y Redaccidn Proyecto Fiscalia - 55.273,00 55.273,00| . 0,00
' Gestién Proyecto del edificio que serfa sede de ; :
(=] Juzzado delo Penal. ] i 5.592,00 0,00 5.592,00 |
Gestién Proyecto del edificlo que seria sede del ' : ‘
C10 Juzgado de lo Civil. 11,251,00 0,00 11.251,00
- Ejecucién obras Cenitral Térmica 1.155.187,00 | 1.155.187,00 0,00
| Ejecucidn de Obra de movimiento de tierras y
contencién mediante pilotes de lps edificios de la
Audigncia Provincial y Tribunal Superior de Justicia : :
C12 de Madrid. 194.956,00 | 194.956,00 |- 0,00
Otros - ' 10.576,00 -40400 | 10.977,00
. ] TOTAL 7.885.436,00 | 6.353.073,00 | 1.532.363,00

* Estas Empresas Contratistas won su correspondiente denominacion, figuran en la documentacion .
soporte de la presente fiscalizacion (con fa sigla C con nimeros correlativos).
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e Se ha contrastado el cuad'ro anterior con la informacion proporcionada por

__los gestores del proyecto, sobre la 5|tuac10n econdémica de los contratos
actualizada a 28 de octubre de 2011. Y se han obtenido las diferendas que
se detallan a continuacion:® ‘

Empresa gestora de proyecto (en euros).

Cuadro 72. leei'ehcias entre las caritidades provisionadas y los datos aportados por la

EJERCICIO 2011 Coste
k ; ' Acorto | A largo estimado de )
Contratista Concepto lmporte plazo plazo rescision Diferencia
Ejecucitn obras, redaceidn proyecto y o ) ' :
) direccidn facultativa del edificio que serfa I :
CCl sede del Juzgade Social y Mercantil,” 789.542,00 0| 789.542,00 789.541,97 0,03
Ejecucion obras, redaccidn proyecto y . . ) :
C2 direccitn facultativa de los aparcamientos. | 5.011.558,00 § 4.296.557,00 |  715.001,00 | 4.296.557,22 ~ 715.000,78
Direccién facutativa TSIy Audiencia L 3 ] :
- €3 Provincial 261.905,00 ] 261.905,00 0 261.905,17 0,17 ]
C4 Dirgccidn facultativa Central Térimica 90.667,00 90.667,00 0 166.902,47 -76.235,47
- 5  Direceidn faculativa Urbanizacion Fase 1) 156.108,00 156.108,00 0 152.638,00 " 3.470001]:
: Direccidn facultativa y Redacclon Proyecto ' : :
‘ del edificio que serfa sede del Decanato : . :
Ck Jizgados. . 43.630,00 43.630,00 0 32.118,05 11.511,95
N : Direccién faguitativa y Redaccidn Provecto
del edificlo que serfa sede del Juzgado ‘ ]
c7 Contenciose Administrativo. 99.191,00 59.151,00 0 86.476,50 12.714,50
Direccién Facultativa y Redaccién Proyer.to : e
C8 Fiscalia 55.273,00 55.273,00 [1] 48.853,30 6.419,70
. | Gestion Proyecto del edificio que serfa ;
o] sede del Juzgado de lo Penal. 5.592,00 | [4] 5.592,00 5.592,11 - -0,11
. Gestidn Proyecto del edificio gue serfa : i
Ci0 sede def Juzgade de lo Civil, 11.251,00 0] 11.251,00 11.251,27 -0,27
C11‘ Ejecucidn obras Central Térmica 1.155.187,00 ] 1.155.187,00 0] 133414451 -1?8.957,51
Ejecucion de Obra de movimiento de - ' '
tierras y contencidn mediante pilotes de
los edificios de la Audiencia Provincial y _ -
12 Tribunal Superior de Justicia de Madrid. . | 19495600 194.956,00 0 91.050,18 103.905,82
Otros 10.576,00 -401 10.977,00] 2.332.372,86 -2.321.796,86
TOTAI. -} 7.885.436,00 | 6.353.073,00 1.532.363,00 9,609.403,61 -1.723.967,61

o El importe que se ha inClL_lido en “Otros” por figurar en el 'cuadro de la
Empresa gestora, pero no en el cuadro de la Memoria (no se ha calculado
provision por ellos), tiene &f siguiente cies:_:;!c:se:6

3 Estas Empresas Confratlstas con su corréspondiente denominacion, ﬁguran en lz documentac:on
sopurte dela presente fiscalizacién (con la sigla C con nimeros correlativos). i}
| ® Estas Empr&sas Contratistas con su correspondiente dencminacién, figuran en 1a documentacion
| e : soporte de la presente fiscalizacidn (con la sigla € con niimeros correlativos).
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Cuadro 73. Desglose de provisiones aportadas porlla eﬁpmsa gestora del p

euros). .
Conmratita | Contrato 2:5:::::;";:’1: 'Ef‘::i:
a1 Urbanizacign Fase |. 1.335.300,53
€14 - Dlreccion Facultativa Urbanizacién Fase |. 86145
€15 Ejecucitn obras urbanizacién I1. 988.457,83

2.332.372,86

w °

royécto (en

e No se ha dispuesto de informacién. sobre la razon de las diferencias

" mostradas.
- Ejercicio 2012. Total provisiones:

desglose:

4

Cuadro 74. Total provisiones {ejercicio 2012), (en euros)

_— ’ _— -Salde a
@dlgo cuenta . Descripcion 31/12/2012
1420000 | Provisiones para otras responsabilidades | 2.062,551,00
‘Provisiones a largo plazo 2.062.551,00

s Los movimientos en e} ejercicio han sido los siguientes:

Cuadro 75. Movimientos en el ejercicio 2012 (en euros).

Debe Haber

= Cuenta Fecha

; 4950000 | 23-jul-i2
i . 14990000 | 30-jul-12
; 4990000 | - 30-jul-12

2.062.551,00 euros. Con el siguiente
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Aslento Descripclén
Saldo apertiura a largo plazo en cuenta 1420000 1.532.362,00 | .
Saldo apertura a corte plazo en cuenta 4990000 - 6.353,074,00
72 |c12 ' 104.956,25
47 | fra. 506120001, detalle Bi 536.325,83
48 Fra. 506120002, detalle BI 522.322,56
4390000 | D3-oct-12 300 |c7 86.476,50
4390000 | 03-oct-12 301 | C8 48.853,30
4990000 | 03-oct-12 02 |c4 : ‘ 86.923,34
4950000 | 03-oct-12 203 |C18 . 261.905,17
4990000 | 03-oct-12 304 [c5 : 152.638,00
4980000 | 03-oct-12 305 |cs ' 32.118,05
4590000 | 30-dic-12 283 |cCi5 ‘ . 96.538,65
) & APLICACION PROVISION RETENCIONES ACUERDOS '
4590000 | -30-dic-12 385 | CONTRATO . ) 37.458,63
| 2080000 | 31-dic-12 38 |ecas 420655722
4990000 | 31-diec-12 366 | AlUSTE PROV. 2012 530.189,00 :
: : o 5.353,074,00 | 8.415.625,00 | 2.062.551,00 |

-



e La mayor parte de las rescisiones de contrato se firmaron en 2012. La
‘provision pendiente a fi nales de 2012, segun la informacion de la Memqf;a,t o

‘cubrfa los costes de rescnsmn pendientes de los siguientes contratos:’

Cuadro 76. Provisiones de coberl:ura de determinados contratos pendlentes de rescision,

Cédmara de Cuentas
Comunidad de Madrid

 Los cuatro primeros ya se incluian en la provision a _ﬁnales de 2011.
-Son los dos siguientes los que, no estando’ pf'ovisioria_dos en 2011, son

{en euros}.
EJERCICIO 2012
; Acorto Alarge |
Contratista Concepto Importe plazo plaze '
Ejecucion obras, redaccién proyecto y i
direccidn facultativa del edificio que
seria sede del Juzgedo Social y . 8
C1 ‘| Mercantil. 789.542,00 - 0,00 | 785.542,00 _
Ejecucidn obras, redacclén proyecio y ‘
- direccldn facultativa da los
2 aparcamientos. '715.001,00 p0,00{ 71500100
Gestién Proyecte del edificio que serfa : ]
=] sede del Juzgada de lo Penal. 5.592,00 0,00 5.592,0[_1
Gestion Proyecto del edificio q.ue seria :
C10 sede delJuzgado de lo Civil. 11.251,00 0,00 11.251,00
1
Redacciow del proyecto. Estudio de
.| Seguridad y Direccién Facultativa de
las Obras para el nuevo Edificio de
Accesos y Servicios del Campus de la
[ Justicia de Madrid i 375.589,00 _ D,00] - 379.588,00
Redaccidn del proyecto. Estudio de
Sepuridad y Direccién Facultativade .
las Obras para el hugvo Edificio de
: Juzgados de Guardia del Campusd de la : : :
€17 Justicia de Madrid - 150.600,00 0,00 | -150.600,00
Gtyos. 10.976,00 0,00 10,976,00
TOTAL 2.062.551,00 0,00 ) 2.062.551,00

objeto de dotacion en 2012 por un total de 530.189 euros.

- Ejercicio 2013. Total provisi_dnes: 1.245.190,00_ euros. Fstas ﬁguran en

una Unica cuenta de acuerdo con lo que inmediatamente se refleja:

7 Estas Empresas Contratistas con su correspcndlenﬁe denommamon figuran en la documentac:on

soporte de la presente fiscalizacién (con la slgla C con niimeros correlatlvos)
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Cuadro 77. Total Provisiones (ejercicio 2013) (en euros).

ff:;i: | Descripcién . Saido a 31/12/2013
1420000 | Provisiones para otras responsabilidades - 1.245.190,00 |
" | Provisiones a largo plazo ' 1.245.190,00
Toial Provisiones : 1.245.198,00-

_e El (nico aSIEI'ItO pues, registrado en el e;erc:c:io en ésta cuenta, es el
5|gwente.

Cuadro 78. Asiento registral {(en euros).

Cuanta Fecha | Asiento | ____ Descripcign Debe Haber
1420000 | 31-dic13| 199 |- Ajuste exceso de provisiones contratos. | 817.361,00 |

e Este asiento corrige eI saldo inicial de la provisidn, ehmlnando los importes
a favor de determinadas Empresas. La provisién a final de ejercicio, segln
la mformac:lon de la Memoria, cubriria los costes de rescision pendientes de

 los siguientes contratos:®

Cuadro 79. Provisiones de cobertura de Ia rescisién de determinacos contratos (en euros).

EJERCKIC 2013

Contratista Concepto Importe A corto plazo | A largo plazo

Ejecucién obras, redaccion provectoy | ' }
direccidn facultativa de los : 5 ' ]
C1 . aparcamientos. . 715.001,00 ¢ 0,00 715.001,00

Redaccidn del provecto. Estudio de
Seguridad y Direcciéin Facultativa de las
Obras para el nuevo Edificio de Accesos y
Servicips del Campus de [a Justicia de : . o
Ci6 -' Macrid - 379.589,00 0,00 379.589,00

Redaccién del proyecto. Estudio de
Seguridad y Direccidn Facultativa de las
Obras para el nuevo Edificio de Juzgados
de Guardia del Campus de |3 Justicia de : Y

€17 -{ Madrid 150.600,00 C 4,00 150.600,00

TOTAL . . ' 1.245.190,00 o00| 1.245.190,00

- E)ercicm 2014. Total provnsnones' 0 euros. No existen provisiones en el
balance a 31 de diciembre de 2014, que es balance de liguidacién. La memoria
gue acompaia a las cuentas anuales informa en resumen de lo siguiente:

s En Julio de 2014 se formalizaron dos acuerdos para el pago de las demanclas
: presentadas por la canceladidn anticipada de contratos de obras y redaccion

8 Estas Empresas Contratistas con su correspondiente denominacion, figuran en la ‘documentacion

__soporte de la presente fiscalizacién (con la sigla C con niimeros correlativos).-
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“de proyectos por un importe total de 264.849 euros, lo que supone el 50%'-.
.de las cantidades solicitadas y provisionadas por estos conceptos, segun los

" acuerdos firmados por ambas partes. Se ha aplicado contra resutado el .

exceso de la provisién por importe de 264,320 euros.

A 31 de diciembre de 2014 se ha aplicado también contra los resultados del
ejercicio 2014, como exceso de provisién, el importe relativo al pago de
intereses en relacién con la Sentencia del proyecto y Direccidn Facultativa de -
los aparcamientos del Campus por importe de 715.001 euros. La Sociedad ha
aplicado esta provisién basandose en que ha pasado mucho tiempo desde la

~ ejecucion del fallo de la Sentencia sin que se-haya reclamado a Campus

cantidad alguna por este concepto, todo ello sin detrimento dé las: posibles
con5|deraC|ones que puedan hacer al respecto los auditores.

A Ia fecha de formulacucn de las cuentas anuales abrevladas Campus dela -
Justicia de Madrid, S.A. en qumdacmn, no tiene conocimiento de ninguna
~ ofra posible contingendia susceptible de ser provisionada.

A pesar de lo expresado en el pértafo anterior, en la propia Memona, en el
punto 19 "Hechos posterlores" se hace constar lo siguiente:

o A la fecha de formulacion de estas cuentas la Sociedad esta reallzando
. todo lo necesario para poder practicar su Liquidacién fdisolucion y
" posterior entrega del patrimonio resultante ala Comunidad de Madrid que
es su (nico accionista. A fecha 28/01/2015 se ha dado entrada en el
Registro Auxiliar de Presidencia , Justicia y Partavocia del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, de un ‘escr'lto por el que un tercero solicita la
. resolucion del contrato de REDACCION DEL PROYECTO Y ESTUDIO DE
SEGURIDAD Y LA DIRECCION FACULTATIVA DE LAS OBRAS DEL NUEVO
EDIFICIO DEL REGISTRO CIVIL DEL CAMPUS DE LA JUSTICIA DE
MADRID, y a consecuencia de ello, se solicita que se le reconozca el
derecho a percibir la cantidad de 415.173,99 euros por los trabajos en la.
redaccion de los proyectos, y el lucro cesante valorado como maximo en
127.683,16 euros, y mas los intereses Iegales ' g

La Sociedad entiende que dicho escrito contiene diversas falsedades e
inexactitudes, poniendo en duda la viabilidad de la redamacién; ademas, se
considera que hasta que no se reciba una Demanda Judicial en Iegal forma
no procede dotar ninguna provisién, pero, a efectos de la transparenqa enla
gestion y para cumplir el geber de mformacmn, se induye en Ia memorla la
. existencia de esta reclamacién.

ADe la mformaqon verbal obtenlcla' del ‘ooordinador asignado para la
-~ fiscalizacidén se ha deducido que a la fecha de liquidacién de la Sociedad, v
~aln en la actualidad, ne se habian resuelto ]ud|c1almente las reclamacmnes
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por la resolucion de los contratos de los edificios del Juzgado de lo Social y
del Juzgado de lo Penal, a pesar de que en las cuentas de 2014 no conste

ninguna provisién. Se ha comprobado que en la memoria de las cuentas

anuales de la Comunidad de Madrid para 2015 entre los pasnvos contingentes
aparecen los SIguientes que se resefian ut supra:.

Y de la informacién recibida de la Intervencidn Generai de la Comunidad de -

Madrid en su respuesta a nuestro requerimiento de informacién sobre

_informes emitidos sobre la Sociedad Campus de la Justicia de Madrid, S.A. se

contrato con determinada Empresa®, sobre el edificio del Juzgado de lo Social

ha obtenido gue, el cilculo de la indemnizacién par la . resolucidn del

y lo Mercantil, alcanza los 1.826.814,93 euros (el 6% de las obras dejadas de
realizar y el 6% del presupuesto de adjudicacién de la Direccidn Facuitativa),

pero se informa de que el contratista se opone a ese calculo y soI|c1ta un

importe total de 6.632,719,37 euros.

2. Deudas.

El desglose por subcuentas de esta agrupacién es el 'si_guié_nte;

‘Cuadro §0. Agrupacion de deudas (en euros).

. Chdigo Descilpeién ' Saldea . Saldoa Salde a Saldoa Saldoa Saldoa Saldoa Saldo a Salde a Sakioa
cuenta 31/12f2005 | s1/122006 | 31f12/2007 if122008 aif12/2008 sifszfa010 |- 31f12f2011 31/12/2012 31f12{2013 312/

189 Déudas a farga plazo - ammnns mamr 192.910,56 129.212,15 0 N o r—— =
Deudas & largo plazn o 1] 0 ‘;I.92.9:I,0,96 129.212,15 ’ o ) A o o
Capital emltida

194 . | pendiente de —_ —_ —_ — e S —— 20.666.728,31 20.566.728,31 0
Tnseripelén :

.| Proveedores de i . .

523 inmuovilizado a corto 1] /] o 4.492.159,03 13.895.815,64 19.239.628,83 18.612.443,66 17240100 | o
plaze d
Deudas a corto plazo 0 1] 0 . 449215003 | 13.895.81564 10.239.828,53 18.612.443,66 20.830.129,31 20.666.728,31 o
TOTAL DEUDAS 1] o o 4.635.069,59 14.025.027,79 19.239.288,83 18.612.453,66 20.839.129,31 20.666.728,31 - @

Los saldos de Ias cuentas 523 se han analizado ya en el area de acreedores ala cual
se hace remision. -

Las memorias que acompaian a las cuentas anuales de cada-uno de los gjercicios
informan de que se contabilizan, como Deudas a largo plazo, las retenciones

practicadas a diferentes empresas en concepto de garantia sobre las: certificaciones de .

obra parciales realizadas en los terrenos donde se ubicard el Campus de la Justicia.

‘Durante el ejercicio 2008, se han registrado altas por importe de 79.924 euros, con un

° Estas. Empresas Coniratistas con su correspondiehhe denominacién, flguran en la documentacidn
soporte de la presente fiscalizacidn (con la sigla C con nimeros correlativos). :
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saldo final a 31 de diciembre de 2008 de 192.911 euros. Durante el ejercicio 2009 se

reglstran bajas por importe de 178.294 euros y unas altas por importe de 114.595 -

euros, con un saldo final a 31 ‘de.diciembre de 2009 de 129.212 euros. Durante el
ejercicio 2010 se registran altas por retenciones practicadas a diferentes empresas por
importe de 5.287 euros, resultando un saldo de 134.499 euros. A fecha 31 de
diciembre de 2010, estas retencionés se encuentran pendientes de ser_pagadas ya
. que las obras han fi nalizado, por lo que este saldo ha sido traspasado a deudas a
corto pIazo :

Asimismo, el |mporl:e regnsUado como Detida a corto plazo corresponde a las deudas
pendientes de fiquidar a 31 de didembre con los contratistas que se encuentran
ejecutando las actuaciones de urbanizacién y ejecucion de las obras del Campus de la

Justicia. El ejercicio 2009 se refiere, principalmente, a las deudas correspondientes a '
los meses de agosto a diciembre; y en el ejercicio 2010 a las anteriores al mes de abril

de 2010. Durante el ejercicio 2011 se registraron bajas por importe de 1.049.984
euros y unas altas por importe de 422.541 euros, con un saldo final a 31 de diciembre
de 2011 de 18.612.444 euros. Durante el ejercicic 2012 se registraron bajas por

importe de-18.489.463 euros (1.049.984 euros en 2011) y unas altas por importe de -

49.420 euros (422.541 euros en 2011), con un saldo final a 31 de diciembre de 2012
~de 172.401 euros (18.612.444 eurcs a 31 de diciembre de 2011). Durante el ejercicio
2013, se han registrado bajas por importe de 16.422 euros y cancelaciones de saldos
por |mporte de 156.979 euros por devoluciones pendientes de certif icaciones de
~ obras. A 31 de diciembre de 2013, se considera que desde la parallzauon de las obras
en 2010 se han devueito todas las certificaciones solicitadas por Ios contratistas y que
es Improbable qgue alguno haya olvidado solicitaas.

La Soc1edad al no disponer de fondos suficientes para hacer frente a .’as deudas
contraidas con sus proveedores, se acogid al mecanismo de pago del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Plblicas derivado del acuerdo 6/2012 de 6 de marzo de

2012 aprobado por el Consejo de politica Fiscal y Financiera, por un importe de

20.666.728,31 euros. (La finalidad de este procedimiento, es autorizar a las
Comunidades Autdnomas que lo solicitan, una operacion . de endeudamiento
extraordinario, por el cual deben someterse a un. plan de ajuste y amortizacion

" supervisado por el Ministerio de Haclenda). En el caso del Campus de la Justicia de

Madrid, S.A., esos recursos financieros asi obtenidos, se destinaron a realizar una

~ ampliacion de capital por compensacidn de los créditos enviados para el pago con el

' ‘dtado mecanismo. La Junta General Extraordinaria de Accionistas celebrada el 27 de
Diciembre de 2012, acuerda la ampliaciéri del capital Social en veinte millones
seiscientos sesenta y seis mil setecientos veintiocho euros con treinta y un oéntimos
(20.666.728,31 euros), incrementando el valor nominal de las 1.418 acciones hasta

‘los 63.574,561576 euros. Esta ampliacién de capital, a la fecha de formulacion de las

cuentas de 2012, 2013 y 201{}‘:10 figuraba inscrita en el Registro Mercantil. A este
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' respecto cabe dedir que el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, en su |
resolucién nimero 37 de marzo de 1999, establece que la Empresa debera registrar

contablemente los importes que pudiera haber recibido a cuenta de fa futura
ampliacion como una deuda, mientras que la ampliacién de capital no esté inscrita en
el Registro Mercantil. Por esa razén, la Sociedad, a 31 de diciembre de 2012 y 2013,
registra en su balance una deuda por 20.666.728,31 euros en la cuenta 1940000

~ Capital emitido pendiente de inscripcién. A 31 de dicembre de 2014 la Sociedad

contabilizd el importe de la ampliacién de capital que se encuentra pendiente de
inscripcion en el Registro Mercantil bajo el epigrafe de Capital Social del Balance de
‘Situacion (que es balance de liquidacin),. @ pesar de que Ia inscripcion no se habia
realizado aun, contraviniendo lo establecido en la resolucion citada.

VII.'5.=CUENTA DE RESULTADOS
VI1.5.1. Géstbs de Persol;al '

- En este apartado, y en principio, cabe sefialar que el gasto de personal total del
Campus de la Justicia de Madrid, durante todo el periode analizado (2005 a 2014,
aunque en los dos Gltimos ejercicios no tuvo personal contratado), ascendié a
2.765.716,95 euros, distribuidos por conceptos-y ejercicios de la siguiente forma:

Cuadro 81. Distribucion de gastos de personal {en euros),

Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio ~ Ejercicio . Ejerciclo Ejercicto
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gastos de personal. 102.135,38 246.710,38 373.665,50 818.773,00 620.879,00 #15.829,00 83.295,00 68.145,00
Sueldos, saiarios y 82.810,40 199,117,314 306.151,77 681.994,00 535.685,00 350.106,00 65.539,00 | . 53.606,00
asimilados. : : . ‘

‘| Prestaciones sociales. - 19.325,45 47.593,04 67.513,73 136.779,00 85.194,00 " B5.723,00 17.756,00 14.539,00
-Seguridad Social. | - 19.325,49 47.593,04 63.329,06
-Otros gastos sociales. 0 o 4.184,67

" Hay que sefialar a este respetto que, para el andlisis de estos gastos no se ha podido

disponer de una documentacidn suficiente, ni completa. No ha aparecido, durante la

fiscalizacion, ningin tipo de contrato de personal, por lo que no se han podido
determinar, las funciones de cada uno de los empleados, ni el tipo de relacion
contractual con la Sociedad, ni el perfodo por ef que se pactaban los servicios, las

 condiciones econdmicas ni de ningin tipo que se pudieron establecer. No hay .

oonstancia, tampaco de que existiera ningun- procedimiento para la eleccion de las
personas y que se aplicaran para este fin los prmc;p;os de igualdad, mérito-y
capacidad, ni publicidad aiguna.

Siguiendo ocon esta problematica es de significar tarﬁ_biéh que no existe tampoco
constancia documental, ni de ningdn otro tipo, de /os motivos que tuvo la direccicn de

la empresa, en cada momento, para la contratacion de més o menos personal, para
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unas funciones concretas, ni de los criterios, posteriormente, para {3 rescision de ia .

_reiacion conlractual con los empleados (rescision que genero unos gastos para -~ L

~ empresa de, al menos, de 236.646,42 euros en el totai del periedo).

: Solo‘se‘ ha dispuesto, documentalmente, de u,na serie no completa, de los recibos
mensuales de ndmina y de los certificados anuales de retribuciones a efectos fiscales.
En algunos casos, ademas, aparecen duplicados y con importes diferentes, lo que -
hace suponér que son efrores rectificados posteriormente, pero que dificultan conocer--
cudl fue el gasto definitivo. Todo ello, va de principio plantea la escasa fiabilidad
contable de los datos obtemdos, lo gue se proyecta a su vez, sobre los resultades de

, fa ﬁsca!;zac:on a

A Plantilla.

" Ha resultado enormemente dlﬁcultoso determinar exactamente las fechas de alta y '
baja de cada empleado. En general, el alta si figura en los recibos de némina, pero las
-fechas de baja, en algunos casos, ha habide que determinaria de forma aproximada. .

- Datos concretos de la evolucin de personal.

El Campué corﬁienza en 2005 con sélo tres personas: -

El Director Técnico. | |

El Responsable de area financiera.

Y la Secretaria, _ .

A finales de ese mismo afio se contrata a-otl.‘a persona chya'funcic’)n_(segﬂn‘siempre el
recibo de salarios) es la de "Responsable de Relaciones Internacionales”. Al afio

siguiente dos nuevos empleados entran en la .empresa: Un subdirector técnico y un
admlmstrativo

En 2007 se contratan otras c:uatro personas: Un Director AdJunto una Secretarta un
Responsable de Pubhc;dad y un Director de Seguridad.

En resumen, a diciembre de 2007, y para un total de 10 empleados, el Car'npus‘
dispone de 7 directivos (entendiendo como tales a los Directores, subdirectores, y
responsables de area), a Ios que se suman 3 admmlstratwos :

En 2008 se produc:en 6 nuevas altas, todos dlrectwos Director General, Directora
Adjunta al Consejero Delegado, Director Adjunto de Seguridad, Director de expansion,

Director de Asesoria Juridica, y Responsable de Publicidad, si bien se producen "

-algunas bajas, en algiin caso, con solo con meses de servicio.

- En 2008, /a plantilta de CM alcanza su méximo numero, ._en"tomoia las 12 o 13
personas. Y coincidiendo con la llegada del nuevo Director General, en julio de ese
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afio, se producen numerosos cambios en los puestos directivos, y comienza una
tendencia a la reduccion del nimero de empleados, a la par que el proyecto que dio
origen a la creacidn de la empresa va ralentizandose o paralizandose directamente.

El periodo en el que se concentran las indemnizaciones por la rescisién de los
contratos comienza en julio de 2008, y se prolonga a lo largo de 2009 y 2010.
Mientras, la plantilla pasa de los 13 a los 6 empleados en diciembre de 2009, hasta
guedarse sin personal en julio de 2012,

Cuadro 82. Resumen de personal.

Afio Personal en diciembre
2005 a4
2006 . 6
2007 ~ 10
2008 g " 11
2009 [
2010 6
2011 5
2012 0

Es 5igniﬁcativo en esta area de personal el tema de la seguridad. Durante buena parte
- del ejercicio 2008, el Campus dispuso de tres personas dedicadas a la seguridad (un
Director, y dos Directores Adjuntos de Seguridad), en una plantila que no '
sobrepasaba la docena de personas, y que mantenia un contrato con una empresa '
externa para tal menester. Todo esto no fue obsticulo para que en varias ocasiones
se dieran casos de robos de ordenadores y teléfonos moviles que fueron denunciados -

por la Sociedad.

La némina conjunta de estas tres personas sobrepasaba los 14.000 euros mensuales,
y las indemnizaciones de sus despidos. supusieron para el Campus mas de '60.000
euros, pese a que los supuestos servidos a la.Empresa no se prolongaron, en algun
caso mas de algunos meses.

Cuadro 83. Duracion del contrato, cese e mdemmzaclon de Ios Dlrectores de Seguridad.

(en euros).
Puesto Empleado Tiempo ¢+ Salarios Indemnizacién
Director Adjunto de Ségﬁridad. 1 6 meses 44.732,25 6.016,43
Director Adjunte de Seguridad. )3 15 meses . 54.261,97 16.490,91
Director de Seguridad. ‘ 1 24 meses - 154.595,65 39.440,21
Total _ 253.589,87 " 51.947,55
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Del resto de funcuones no es facil determinar si el personal del que disponian en cada :
momento era el adecuado 0no, ya que, como queda dicho, se desconocen las’ o

~ fundiones concretas para las que fueron contratados. L .

Cabe sefialar 2 este respecto que, una Empresa de consultoria facturé a Campus, mas
-de 132 miles de euros en el perodo, por consultas contables y laborales
correspondientes a desarrollo habitual de la empresa, lo que hace pensar que no
disponia de personal alguno, o en todo caso, escasamente capacitado, para el trabajo
administrativo habitual. ' '

En el detalle de la facturacién aparecen conceptos bomo: '

“Visita al cliente para explicarle como se calculan las néminas”, “Revisién de los calculos totales de la
ndmina realizada por. Campus”, “Tramite en la seguridad social presentacidn partes IT”, “preguntas sobre ,

) % de IRPF a aplicar a determinados trabajadores”

Cada uno de estos conceptos se facturaban segun ung tarifa horaria, !Iegando a

- sobrepasar, en algin caso, en el importe mensual, los 22 miles de euros. Mo consta

gue hubiera contrato con esta empresa, sino solamente una oferta que la Empresa

A realiza en febrero de 2009, en la que, esta hace referencia a una reunion previa,

En esta propuesta se ofrecen los siguientes servidios:

- Contables (entre ios gue se encuentran la ordenacién y archivo de documentos

contables). .
- Reportlng (emisién mensual de estados ﬁnanueros)
Cumplimentacson de obligaciones tributarias (IVA, IRPF, Socnedades, etc)

- Laborales: Confeccién de néminas, generacion de asientos de nomlna,
-documentos de SS, pago de Seguridad Social.

- Servicios anuales (Contabilidad oficial y cuentas anuales}.-

En esta oferta aparece, ademas, una tarifa horaria dependiendo de la persona que
realizara el trabajo. Haciendo un calculo somero, para una dedicacién completa de
una persona durante un mes, podriamos decir que €l coste alcanzaria los 18, 000
euros, que serian suficientes para abonar la némina de varias personas dedicadas al

trabajo administrativo (contabilldad y nommas) de una empresa con 8 0 10 empleados -

como era el Campus.

La mayor actividad de Campus se realizé en el ejercicio 2009 (aprbx. 50.000 euros),

. para estabilizarse sobre los 25.000 euros anuales hasta el afio 2.013."

En lo que respecta al trabajo técnico que hiciera necesatio el desarrollo de los trabajos
-de construccién del Campus, o su preparacidn, se coniraté con una Empresa externa’

‘mediante un procedimiento de contratacion para la Gestion integrada del proyecto
Este contrato se adjudica en agosto de 2007. Para su desarrollo, a partir de enero de
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2008, se instalan en Ias dependencnas del CIM varias personas de la adjudicataria, que-

en algun momento, llegaron a ser hasta diez en las off dinas de Ribera clel Loira, mas
otras 5 instaladas directamente en las obras. :

En el contrato firmado no consta que la ubicacion de este personél deberia hacerse en
las dependendas del Campus. No se ha podido averiguar si Utili‘zaban medios propios

o los que CIM ponia a su disposicidn, pero no consta que se ingresara ningdn tipo de
‘cantidad como compensaddn de los gastos comunes (luz, teléfono, etc.). En
concreto, parece evidente que los metros cuadrados necesarios para ubicar a una " -

plantilla que nunca superd las 10/11 personas, seria sensiblemente inferior ala
necesaria para albergar al doble. En 2007, por ejemplo, el gasto contabilizado en
alquneres de oficina, supero los 230.000 euros.

- B) Retribuciones,

No hay ninguna tabla salarial ni ningtin documento analogo que fije los emolumentos
de los empleados. Tampoco existe hingdn organigrama, y ni siquiera se ha podido
comprobar con fiabilidad las funciones que desarrollaban cada uno de ellos.

Se desconoce, también, si se aplicaba o0 no algiin Convenio colectivo. La Unica
referencia sobre la normativa laboral aplicable es fa siguienter - :

En abril del 2009 se recibe en el CIM un escrito de la Secretaria General Técnica de
la Conse]erla de Presidenda, Justicia e Interior, indicando que, ante el inicio de la
negociacién del Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Comunidad de Madrid,
se pronuncien por una .de estas tres opciones: permanecer en el ambito de 1

' aphcac:on de Convenio si ya lo estaban, solicitar la |ntegracmn si nb o estaban, o

‘manifestar la intenddén de negociar un Convenio Colectivo propio. El Consejero
Delegado responde a este escrito didiendo que “esta Empresa Plbiica. opta por
permanecer en la situacién actualmente vigente, es decir, permanecer dentro del
ambito de aplicacidn del Convenio Colectivo de Oficinas y Despachos de la
Comunidad de Madrid”. No obstante, los salarios de la empresa eran

 sustancialmente superiores a los establecidos en el mencionado convenio en el

periodo fiscalizado". En 2009 el salario establecido en el nivel 1 de este Convenio era
de 15.263,64 euros anuales. : '

El importe medio de la némina bruta de los empleados (teniendo -en cuenta la -
dificultad ya comentada de conocer exactamente el niimero de empleados en cada
momento), y haciendo un cdlculo sobre las cantidades contabilizadas mensualmente,
~ascendid considerablemente desde el inicio de las actividades hasta el afio 2009, a
partir del cual comenzd a descender. En este ejercicio, ese importe bruto alcanza los

~ 5.000 euros por persona. La evolucién fue la siguiente:
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‘Cuadro 84. Importes medios de abono (ejercicios 2005 a 2010) (en euros),

2005 2.478,00
2006 . _ 3.091,00
2007 ‘ 4 3.309,00'
" 2008 : ' 4.441,00
2000 : 5.089,00
2010 404,00

En el ejercicio 2008, con una plantilla que oscilé entre los 10'y los 12 efectivos, al -
menos 7 de ellos sobrepasaban los 5.000 euros mensuales en su recibo de némina.

Se desconocen los criterios para la asignacidn de las retribuciones, y quien era el
responsable de decidir los incrementos anualmente. Sin embargo, se Obserya que las
Ca_ntidades aumentan afio a afio, en algunos casos con importes y porcentajes muy
significativos. Se incumplio el Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se
adoptan medidas extraordinarias para la reduccion del déficit plblico, y en concreto su’

' articulo 25, que afectaba al personal laborat del sector publico estatal, y que decia
expresamente “experimentara [...] la minoracidn, con efectos de 1 de junio de, en un
5 por ciento de las cuantias de cada uno de los conceptos retrlbutwos que mtegran la
nomina y que Ies corresponda perdcibir”, -

A efectos de fi scalizacion se seleccionaron a cinco personas y en el siguiente cuadro
se recogen los ;mpo:tes declarados a la Agenaa Tnbuf.ana como retnbuc:ones anua!es

. de cada uno:
Cuadro 85, Retribuciones del personal directivo (en euros).
Cargo 2005 2006 2007 | . 2008 2009
Director Técnico. - | 43.999,92 68.838,00 | 82960468 | - 10263752
- Responsabie Area Financiera. . 23.:233,00 32.333,00 | 33.334,80 |. 61.771,80 | 31.807,18
Responsable Relaciones Internaclonales. © 4.981,00 32.333,00 32.334,98 5.040,60 )
Secretafia. | E 8.785,00 1564500 | 16.852,92 18.417,92 | 2202479
' e _ Subdirector Técnico. : ' 39.451,42 59.232,40 78.379,62

Con las cifras anteriores, los porcentajes de variacidn interanual deducidos se recogen -
en el siguiente cuadro, aunque hay que tener-en euenta que algunos de los datos no
son significativos ya que uno de los términos no se corresponde con un afio completo,
por lo que aparece ia fecha de alta y baJa :
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Cuadro 86. Porcentajes sobre retribuciones personal directivo.

Cargo ' Alta | osfe5 07/06 08/07 09/08 Baja
Director Técnico. & abr-05 56,5% | 20,5% 23,7% - " nov-08
Responsable Area Financiera. ene-05 392% | 31% 85,3% -48,5'% jun-09
hasponsablefislaciones nov-05 5491% | 31% | -82.2% ' © 2008
| Internacionales. ) ) .
Secrotaria. may-05 78,1% 7.7% 9, 3% ?
Subdirector Técnico. . abr-06 g 50,3% 32, 2% oct-08

El Director Técnico, como puede verse incrementa su salario un 20,5% en el ejercicio
2007, en relacion con el ejerccio anterior, mientras que en 2008 vuelve a
_incrementarse otro 23%. :

El responsable del drea financiera aumenta su némina un 3,1% en el 2007, pero un
85,3% en el 2008. Pasando de unas retribuciones brutas mensuales de 1.600 euros
en 2.005, cuando causo alta en la Empresa, a otra de 5. 147 euros en 2008 (tres afios

después).

C) Indemmzac:cines por rescisién de contratos.

El importe total de las mdemmzacmnes por despido supusieron, para €l Campus cle la
Justicia, un total de 236.646,42 euros en el periodo analizado. Al menos, esto es lo
que aparece contabilizado en la cuenta 641 Indemnizaciones. Sin embargo, la

ausencia casi total de documentacién impide conocer si todos los importes
‘contabilizados en esa cuenta tienen ese caracter, ni si existen otras cantidades,
abonadas como salarios, que serian, en realidad indemnizaciones por despldo. Al
- desconocer también las dausulas contractuales y el tipo de relacion laboral que
mantenian se hace imposible el calculo de los importes que corresponderia abonar.

Hay evidencias de que al menos algunas de estas rescisiones de contratos han tenido
un recorrido judicial pero, en la mayoria de los casos, ho constan en la documentacion
ofrecida. En otros casos parece que fueron pactadas o al menos aceptadas las que
fueron ofrecidas por la Empresa, pero siguen faltando aqui los datos que permltan
ejercer una fiscalizacion plena.

Por Gltimo significar que hay trabajadores que desaparecen de las ndminas mensuales

sin dejar ningln rastro de indemnizacién, como es el caso de la responsable de

- relacionales intemacionales de Campus (segin aparece en ¢l recibo de némina de

- "RESP. RELACIONES IN"), con una antigiiedad en la empresa de 1 de noviembre de

- 2005, y que en 2008 causa baja, desconociéndose si esta es voluntaria o no. Pero, en
todo caso no consta ningdn tipo de indemnizacin. :

En el ejercicio 2008, el Campus llega a tener hasta 14 empleados, pero a mitad de
ejercicio, y coincidiendo con la llegada del nuevo Director General, empieza a
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producirse una . dindmica de bajas/despidos de trabajadores. Esta Circunstancia

coincide también con la ralenttzacmn 0 parallzamon de las obras de consh'ucclon del
proyecto. ' :

Los asientos realizados en la cuenta 641 durante el perlodo anahzade son Ios
5|gmentes.

Cuadro 87. Asientos de la Cuenta 641 (en euros).’

Fecha Aslenta : " Concepto " Importe -
015ur08 & Indemnizacion AC. - 1.861,64
31-ago-08 &0 indémnizacién JCF, 16.4590,91
31-oct0B ° 160 Indemnizacion |. : ' . 20.142,50
33-oct-08 100 Indemnizaclén M. . : 11.510,00 .
. 31-0ct-08 100 Indemnizacién AC. : - 415479 | i -
' 31-(_3:‘.’:-08 ) ) 100 Salarlos tramitacion 1. o 2.335,16 . .
30-dic-08 127 Indemnizacién 1 B. ‘ ) . d 25.690,80
30-dic-08 . 128 .| Indemnizacién CT. ' ; I 7.424,30
31_-dic-08‘ 20 Nomina Extra-f, M. — : 200000 f
. 31-dic-08 223 Ajuste auditoria conc. Bancaja - y . - 16.490,91
21-ene-08 |- 82 Indemnizacién MSP, . 2i.318,00
30-juH09 . 64 Nomina jullo 09 : ] ' '48.357,35
" 31-0ct-09 923 Mosmina octubre ' ‘ 896718 —
304un-10 359 Nomina junio : ) i 9.108,09
3100010 3T) Lig. IMSM T 2952203
15-nav-10 541 Indemnizacién AG C . 3896104
16dic10 594 | Imereses IMSM _ 1 ;e ‘
16-die-10 594 Costas IM5M ' _ 354
16-dic-10 594. Intereses AGG - ‘ “ 479,17
" 31dic10 827 | Austeauditoria1o . , & B T 36.286,00
28-feb-11 45 Nomina febrero B 435202 | ‘
3tjukiz 292 | Nommnasjalo : — ' 31.950,51
Total ] T 28942333 | 5277691

Como puede abservarse en la relacion anterior, ef primer asiento se produce en Jullo
del 2008 y casi todos se concentran entre esa fecha y 2010

El total retnbutwo de los cargos asqende a 289.423, 33 euros, mientras que los
‘abonos suman 52.776,91euros. Sin embargo estos abonos no estan acreditados como
tales: -

- El a5|ento 223 'de 31 de diciembre es un “Ajuste auditoria concmacmn Banca]a
para cuadrar el saldo del Banoo al final del ejercmo.
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Este es un pago que se hace de la indemnizacién a quien segtin el recibo de salarios;
- ocupaba el puesto de DIRECTOR ADJUNTO DE SEGURIDAD, y figuraba de alta en CIM
desde el 13 de septiembre de 2007. El tiempo que se mantiene en la Empresa nokl_lega :
al afio, mientras que la indemnizacién que se le abona ronda las cuatro mensualidades
(de una néminq bruta mensual de mas 4.000 eurocs), y a la que no se le pradtica -
ningdn tipo de retencion fiscal ni de Seguridad Social. '

El.abono de 31 de diciembre de 2010 (asiento 627) carece de toda documentacicn, ya
gque es uno de los provenientes de los “ajustes auditoria”. Proviene -de la
contabilizacién de una provisién en la 5291, “Provisién a corto plazo para impuestos®,
con cargo a la cuenta 644 Retribuciones a largo plazo, mediante sistemas de
prestacion definida, realizada en el ejercicio anterior (2009), mediante el “Ajuste de
auditoria n°6 de ese afio, por lo que no puede asegurarse que corresponda a una
indemnizacidén y, es mas, ni la misma contabilidad lo considera como tal.

- Por tanto, el saldo de las indemnizédones estaria infravalorado en este importe, es
decir, 36.286 euros. :

~ Por otro lado, como se decia en parrafos anteriores, podria haber importes abonados
“como retribuciones, en la cuenta 640, que, en realidad, tuvieran la consideracion de.
indemnizaciones. La ausencia sistematica de documentacién impide conocerlo con

exactitud, pero, al menos, en un caso esta circunstancia se ha producido. Y se trata

del despido del Director General. Aunque la documentacién de gue se dispone no esta

firmada, por lo que no cabe asegurar que sea definitiva, el 14 de mayo de 2.010, el

citado empleado, Director General de CIM hasta ese momento, acepta el cobro de su.
- liquidacién, poniendo fin a su relacion contractual. La indemnizacién firmada asciende
a 33.277,60 euros, cantidad que fue contabilizada en el asiento 375.

Cuadro 88, Liquidacion indemnizatoria del Director General (en euros).

Cuenta Facha Asiento : Descripciﬁn' T . _Debe Haber
6200000 | 30qun-10 375 Liquidacién MGC 33.277,60 |
4650000 30-jun-10 375 Liquidacién MGC 25.191,14
. 4750000 7 30-jun-10 a7s - Liquidacién MGC 8.086,46

Aungue el concepto del asiento es el de quui_dat:iéri, al menos en una gran parte, si no
- toda, se corresponde con la indganZaddn por ausencia de preaviso en el despido,
contabilizindose, sin embargo, en su totalidad, como salarios (cta. 640).

Los salarios de tramitacién, en algunos casos se imputan en la cuenta 640, y, en otros
en la 641, incluso, a veces, dentro del mismo asiento (provocando una dlara distorsion
contable). '
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Anlisis de casos de despido™.

" Existe un shpuesto en donde se” ha encontrado Un acta de condiliadon de 23 de

diciembre de 2008, El trabajador figura de alta desde 27 de marzo de 2008, con
funqones de Director de Expansién, con un salario mensual de 4.412 euros.

En la citada Acta la empraa acepta la improcedencia del despldo y concede una
indemnizacién de 5.834 euros, y unos salarios de tramitacién de 6.005 euros. El
" empleado acepta estas cantidades y la conciliacion finaliza con avenencia. Sin

embargo el importe que se contabiliza como mdemmzac;on es de 7.424 euros, 1.590

euros superior a la cantidad pactada

Dlrector AdJunto de Seguridad.

Aunque se vuelve a no tener la documentacion, este supuesto hace pensar que se

- estd ante una redamacion judicial, del citado Director Adjunto, por despido, con una

antlguedad en la Empresa desde 2 de enero de 2008 en el puesto segin recrbo de -

salarios. A este respecto cabe advertir ademas que se contrataron dos directores
adjuntos de seguridad en apenas 4 meses, que estuvieron de alta simultdneamente
durante siete meses, y con una némir_la mensual de 4.412 euros mensuales.

Hay un recibo de salarios con fecha de 18 de julio firmado por el propio trabajador,
por un importe total de 9.215 euros, que incluye la “liquidacién de vacacicnes” y

otras liquidaciones”, ademas de un concepto “Indemnlzacvon” por 1 861 euros.

En principio, la firma del emp!eado parece lndlcar su conformidad con dicha

thU!daclon, sin embargo el 22 de octubre de ese mismo afio 2008, aparecen ofros .

recibos de salarios (estos sin firma) por unas cantidades mensuales diferentes a las

‘que tenfa cuando supuestamente estaba en activo y una indemnizacion de 4.154
euros, (en total 6.638 euros), que son transferidos a Ia cuenta de esta persona en la
‘misma fecha. :

Subdirecmr Técnico.

Figura de alta en el Campus el 24 de abril de 2006, ¥ ca‘usa-béja por despido poi'
“causas objetivas econémicas por amortizacidn del puesto de trabajo” el 23 de
octubre de 2008, seglin comunicacién por escrito que recibe ef empleado en esa

misma fecha. El puesto que ocupé durante este perfodo es el de Subdirector Téchico, -

y provenia de la Empresa a la que se adjudica, unos meses mas tarde, la gestlon
mtegrada yla construccron ‘del proyecto del Campus

La identificacién de las personas a que se hace referencia consta en la documentacion soporte de la praente
ﬁscallzaclén :
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Hay una. Ilqwdaqon en la que, ademas de constar el importe del penoclo de preawso
(un mes) y las vacaciones ho disfrutadas, figura una indemnizacién de 11.510 euros,
en total y con los descuentos correspondlentes (IRPF ¥y Segundad Social), que
alcanzan un importe bruto de 21.948 euros. -

Tanto esta iiquidacién, como' la comunicacién de la extincién de su contrato, el
~ empleado lo firma como ™no conforme”, por lo que parece probable que acudiera al
Juzgado de lo social, aunque al no tener mas documentacién, se desconocen los
motivos alegados. No cbstante, en enero de 2.009 se le abona un nuevo importe de
indemnizacién por 21.318 euros.

Con la misma fecha en que se contabiliza la indemnizacién anterior y se emite el
cheque para su pago. (enero de 2009), se emite otro para. el pago de un “Master
Executive MBA” celebrado en Febrero de 2008. Este cheque se justifica con una
factura del Instituto de Empresa, SL (CIF B-82334319) en la que figura como alumno
el empleado referido. El importe de esta factura es de 37.000 eurcs, mientras que el
cheque en cuestlon era de 38.050 euros. La diferencia entre ambas cantidades, esta-
soportada por un Certificado del director de la Fundacidn de Instituto de Empresa (CIF
(-81711459) que indica que el dia 24 de enero de 2008 (un afo antes), el trabajador
realizé una donacién a la citada .Fundacién ‘de 1.050 euros. Este certificado estd
expedido a fin de ser utilizado para la oorrespondlente deduccién en la declaracién de
IRPF. No es posible saber la razon por la que se emite un cieque a nombre de una
Sociedad de la que se dispone de un certificado de ella misma en la que se reconoce
haber cobrado esa misma cantidad que va habia sido cobrada un afio antes, y en la
que, en todo caso, el Campus es totalmente ajena, pues se trata de una donacion
voluntaria.

La procedenda del pago del master al empleado es, muy discutible, pero el abono de.
la donacidn, que ademdas parece que ya se habia efectuado en el afic anterior, hay
‘que considerarlo totalmente injustificado, y entraria en la categoria de pagos
indebidos. | ' '

' Dlrector Técnico.

Este puesto se ocupd desde eI 27 de abril de 2005 hasta el 8 de’ noviembre de 2008
(3afosyb meses). El 23 de octubre de 2008 se le entrega al titular la comunicacion
de la extincion de su contrato por causas objetivas econémicas a raiz de la.
“amortizacién del puesto de trabajo, poniéndose a su disposicion la liquidacién
correspondiente, que incluye el mes de preaviso y una indemnizacién de 20 dias por
" afio trabajado. El empleado firma esta comunicacién como “no conforme”. Su
retribucion mensual ascendia, en el momento del despido, a 8.752 euros. .

La indemnizacién que el CIM calcula en base a los 20 dias por afio alcanza los 20.142
euros, Y su finiquito los 12.780 euros.
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EI 8 de noviembre, Ia empfesa acepta, en conciliacién, la impi‘ocedencia del despido Y

lndemnlzaaon por despldo y salarios de tramltaucn hasta ef dia 8 de nOVIembre cde

2008" de 49.653 euros, detallando en el Acta que ¢omo ya habian sido abonados los
anteriores 20.142 euros, deberian hacerse efectivos al traba]ador los restantes 29.511

" euros.

El Campus procede a abonar la cantidad estipulada, pero;,con anterioridad (’el‘r‘n_ismo' '
dia 31 de octubre), contabiliza también unos salarios de tramitacién de 2.335 euros
brutos (aunque el redbo de némina sin firma que se ha encontradq, tlene un total

- devengado de 2,043 euros)

En definitiva, se pagé al traba]ador un importe de 2 335 euros que no estarlan' N

- Justlf' cados, al superar e |mporte estableado en el acta de concnilacnon

'Todo parece indicar que CJM en la mayoria de los casos, ha pactado unos despidos .

de 45 dias por afio, pero, para salvar las apariencias ofrece, en principio, solo 20, para
reconocerlos, con posterioridad en el tramite de concahacuon

' Dlrector del Area Financiera.

Este Director ﬁgura como responsable del Area Financiera desde el 17 de enero de :
2005 hasta junio de 2009 (cuatro afios y medio). En esta Gltima fecha causa baja con

" una retribucion mensual de 5.100 euros aproximadamente. La cantidad contabilizada

como indemnizacién ascendid a 48.357 euros, Un calculo somero llevaria a calcular
una indemnizacidn de, al menos, 64 dias por afio, sobrepasando pues, de forma
significativa la estableada en eI Estatuto del T:abajador para un despido
fmprocedente

" En todo caso hay constancna de que esta extincién de contrato pasé por el Servncno de

Mediacion Arbitraje y Conciliacion, a traves de una factura, que gira un Despacho de
abogados, “por la asistenda, negodacién con la parte demandante, redaccion de
documentos y formalizacion de acuerdo de extmcmn de la relacién Iaboral de acuerdo
a los intereses del cliente”, y que asciende a 5.220 euros. - '

Existen algunos indicios de que este era un contrato de alta direcddn,” pero no se
tiene la seguridad de ello, ni se conocen, evidentemente, las déusulas que podria
contener acerca de una pcsuble mdemmzacmn por rescisién del mlsmo

D|recl:or de Segurldad

La persona que figura como Darector de Segundad lo es con una antlguedad desde ei
8 de octubre de 2007, y causa baja en septiembre de 2009 (dos afios). Su némina
mensual en 2008 era de 6.000 euros. No se ha podido obtener fa liguidacion que se fe

praciica al trabajador, ni la causa del despido, pero se imputa a indemnizacion, 38. 961

euros, lo. que supone, considerando que fuera un despido lmpmcedente ¥ se !e
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abonaran 45 dias/afio, aproximadamente 170 dias de salafio, lo que le correspohdéi'ia |
si hublera trabajado casi cuatro afios en CIM, cuando, en realidad no llegd a dos.

Esta cantidad se le abona en noviembre de 2010, y, tras la retencion de IRPF, queda

- una cantidad a.cobrar, de 30.000 euros. La tardanza en abonar la indemnizacion, que’

serd consecuencia de recurrir a los tribunales por parte del empleado, genera unos
intereses que se asientan también en la cuenta 649. :

Finalmente, el 14 de diciembre de ese mismo afio, 2010, el Juzgado de lo Sadial n° 1
de Madrid, embarga la cuenta corriente del CIM, por un importe de 2.704,28 euros a’

. instancias del demandante. En el asiento se anota como concepto “embargo JSMS”.

Otros gastos sociales (cta 649). .

Los lmportes contabilizados en esta cuenta, por. fos distmtos ejercicios fueron los
5|gu|entes

(en euros)

Ejercicio T Importe

2007 o 4184 67
3008 ' " 37.000,00
205 | 558256
2010 "~ 5.088,56
2011 575,75
Total 53.321,54

, En 2007 apareoe la prima de un seguro sanltarlo para los empleados del Campus. Hay '
_afios que aparece este gasto y otros en que no, desconociéndose si durante todo el

periodo los empleados, estaban cubiertos por la pohza y el gasto ha sido imputado a
utras cuentas, o dejaron de estar protegldos : :

En 2008, se recoge un solo concepto, que es el relativo a la “provision para el pago
del Master” al Instituto de Empresa S.L. para un empleado la Sociedad, abonandose a
la cuenta 4001999, proveedores. En realidad no es una provision ni se trata como fal,

~ sine la contabilizacion de un gasto imputable al ejercicio, aunque aln no se hub:era

pagado.

Los asientos de 2009 ascienden a 5.582 euros, e induyen, ademas de pequefios
gastos sin ningun cbncepto, y algunos pagos a Sanitas, los 1.050 euros que se pagan
al Instituto de Empresa S.L. (que la propia entidad certifica que fueron pagados por
determinado. trabajador en enero de 2008, como “donacion wrevocable’), y ofros.
|mportes por un total de 1.767 euros, como “ajuste de conciliacién La Caixa”, de los
que no se tiene ningun soporte documental justificativo.
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Estos Ultimos apuntes. comentados en el pél‘réfo anterior, forman parte de dos
~ aslentos de "ajuste de condiliacién La Caixa” por un importe total de mas.de 110.000
euros. En el parece que se recoge el pago de la némina de agosto, como si no se
hubiera abonado. Sin embargo en agosto, si aparece un pago de nomma aunque por
|mporte diferente

Pago de la némina.

x

Se hace normalmente por La Caixa salvo entre los meses de Didembre de '2008 a
Mayo de 2009 ambos inclusive, que se realiza por Bancaja. Las indemnizaciones
‘también se realizan por ambas Entldades.

VIL.5.2. Otros gasl:os de ex'plotacién.

En esta area se anallzan los siguientes gastos

Cuadro B9. Gastos de Explotacwn {ejercicios 2005-2014) {en euros)

Ejercico Eercicio Eerdido Hesckko' Bereitio | Ejercido Ejeccitio Elercicio Eerdda - Ejercicio
205 2006 007 2008 2009 2010 2011 . 2012 2013 2014

Aprovisicnamlentns ' o.oe 226,20 ' 0,00 20.344.80 29.522,00 0,00 . 0,00 0,00 0,00 0,00

Devoluciones de comgras y ap. G ) g

Similates ) 0,00 426,20 000 2 i

Diros gastos da explotacidn 1.647.030,08 103858173 436B.665,15 | 3.782.628.00 743.753,00 657.254,00 -1385.367 .00 600.600,00 353.279,00 A55,108,00

Servicios exterlores 1.624.691,33 1.038.681,23 4.367.959,35 3.667.122,00 734.718,00 614.637,00 789.2587,00 G00.500,00 353.229,00 465,103,060 | -
Serulios profesionales ‘ ! : i s

independientes ' -324.801,00
Prines de segures 3.185,00
Serviclas hancarios v similares. 523,00
Sum inistrog 5.262,00
Dtrog Servicies 134.521,00
Otras pérdidas por gestidn

corrlente B 173400 |

Tributos : 2.338,75 0,00 75,80 11.862,00 |- 143,00 82.954,00 L D,DD_ E 0,00 Q.00

Otros gastos de gestion e . ) : . )

corrienta 103.704,00 0,00 0,00 ' 0,00 0,00 0,00 0,04

Pérdidas, deteriore y variacién h B B

de pravisicnes . . . 8.892,00 -337,00 | -1.028.634,00 . 0,0g D00 0,00

Qkros resultados : — — —— —— | 37asds00| 719554100 540.525,00 245.861,00 [ -156.979,00 “74.258,00

Impuestos sabve benefidios L1.773.886,56 $.382,538,83 -10.289,81 17.453,00

Ajustes negativos posicicn de .

benefidos : 2.868,32 _ _ )

Ewgesps da provisiones | ) - . 0,00 0,00 0,00 . 000 | -£17351,00 -920.341,00

Deterioro y resultado por . . . ' . '

anajenaciones de inmovillzado . -1.645 57.814,403,00 - 573383,00 | 2.405.000,00 | 1.528.000,00- <398 510,00

TOTAL GASTOS DEL REA

(Explotacién salve . - : ‘ : ) ¢ ‘

amortizaciones) i 3.420.915,64 9.420.893,36 4.361.244,66 3.230.495,00 4.507.513,60 55.311.198,00 1.274.499,00 3.?51.481@ 1.007.889,00 | ©  -887.00500

% varizeldn Servicios exteriores . . . § ’

sabre el afio ——— e 3535% -840 | -79,34% C o .103% S143% 65,91% =2.61% 11,20%

% variacién Gastos explotacidn, : . : . [

salvo provisiones, sobra el '

ejercicio anterior — 175,39% -53,71% | -12,17% | 17,66% 1349,07% -48,05% 155,12% 69,0026 +197,93%

i
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Para la realizacidn del trabajo se selecciond una amplia muestra de operaciones para.

compensar la limitacion sobre la situacion en que se encontraba la documentacién,
Una vez anahzados los archivos se ha comprobado que la documentacién original
sobre operaciones de gasto, facturas y. certificaciones de. obra, si estd en general

E archivada, salvo la-correspondiente a los meses de septiembre 2009 a diciembre de

2010 que no hay ninguna, ni original ni copia, como se ha hecho referencia.

Son numerosos los apuntes en los que la descnpc:on no aporta nmguna mformacion, ,
sobre la naturaleza del apunte e incluso, en el ejercicio 2008, la contabilizacion de las

‘operaciones se ha realizado mediante un apunte globai mensual por lo que la
contabilidad no aporta ninguna mformadon sobre Ias operaciones individuales que se
registran.

De las 2.933 operaciones totales regist'rédas durante los diez ejercicios a fiscalizar,
536 se incluyeron en la muestra seleccionada. El resumen de la muestra seleccionada

es el siguiente (para el ejercicio 2014 los movimientos negativos seleccionados son de

mayor valor que los positivos, pof_eso_ el porcentaje resumen de la importancia de la
muestra refleja una cifra por encima de 100):

Cuadro 90. Resumen de las operaciones seleccionadas (en euros).

Ejercido Ejerddo E]er&cio . Ejercicie Ejercicio Ejerddo Ejercico Ejercicio Ejercicio Ejereicio

Total *
: 2005 2006 2007 - 2008 2009 2010 011 2012 2013 2014 Muestras
Total . ;
movimientos: 279 551 B83 57 .4 ) b 147 133 - 2.933
Inzluidos en ' . |
la muestra: a| - 101 139 | - 6| 47 39 32 15 536
Porcentaje ) ’ ;
muesta s : . ' e
sobre total: 16,85% A1B3%% | A5,74% | 35,09% 16,79% | . 151% |  2653% 24,06% 20,53% 50,34% ©1827%
importe total
gastos
incluidos en .
wldrea: | | 3.420.916,64 | 9.420.893,86 | 4.361.244,56 | 3.830.497,00 { 4.507.109,37 | 65.311.198,10 | 1.274.500,41 | 3.251.461,51 | 1.164.868,43 -B87.016,83 | 95.555.673,15
Importe total : ; )
muestra: 1.454.602,80 | 9.137.376,49 | 3.111.658,26 | 3,439.069,87 | 4.253.209,96 | £5.016.536,24 | 1.122.397,04 | 2.092.584,48 | 96B.416,24 | -1.221.143,79 } 90.364.607,59
Porcantaje : ' ’
muestra . :
sobre tatal: 42,52% 95,88% 71,35% 89,78% 94,37% 99,55% 88,07% 95,11% 83,14% 123,72% 92,57%

El andlisis se detallard segiin las distintas agrupaciones en las Cuentas de Pérdidas y
Ganancias del periodo (Aprovisionamientos, Otros gastos de explotacidn, Otros
resuitados, Impuestos sobre beneficios, Exceso de provisiones y Deterloro y resultado-
por operaciones de inmovifizado).
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VIL5.2.1. Apmvisionamienh.

*

e ' La-mformacnon enas- Cuentas de Perdldas*\,rGananuas del-periodofuela- snguuente T
‘ -para esta agrupacion:

Cuadro 91. Aprovisionamiehto, Devoluciones d‘e.mmpras y otros elementos (en euros).

Ejerciclo® { Ejercicd | Fjerckio | Eercicio | Ejerdde | Eerdeio | Ejerddo | Ejerdels | Hercido | Eercico
. 2005 2005 2007 | 2008 2009 “2010 2011 2012 2013 2014
Aprovisionanientos | og0| 42620 0,00 30344,00| 29.522,00 ooo] . o000 0,00 0,00 0,00
. |pevoluciones de compras 3 ! . -
y op. similares _000f  -426,20 0,00

Solc se registran mowmlentos en los ejercicios 2006, 2008 y 2009. En 2006 el |mporte ; -
es inmaterial por 1o que no se analiza. '

En 2008 el 'importe reflejado en la cuenta de Pérdidas y Ganancias coincide con la
suma de dos de los movimientos. en la cuenta 6070000 (para ninguno de ellos se
obtuvo justificacidn alguna): ‘

’ - - _{en euras)
LCuenta Fecha Asiento Documento ~ Descripelén Debe
6070000 30/12/2008 139 Provisién facturas - 17.413,00
6070000 -30/12/2008 | 139 { Provisién facturas. : 12.931,00

En 2009 ef saldo coincide con ei de la cuenta 6070000 que incluye estos apuntes:

. Cuadro 92, Saldos de la cuenta 6070000 (en ewros).

Fecha Aglento Documento ) " Descripclén ' | Debe Haher
D2-0Ct09 329 86297675 | FRA.8629.7675 s - 8.620,69. :
0-0ct09 | 891 | 709 | Magueta Construccidn | sceoes)

- 31-die-09 1044 | Muste conciliacion LA CAIXA  ~ 8.700,00
31-die.09 1064 | Alustes conciliacién BANCAIA 3.579,75

No se obtuvo justificacion para ninguno de ellos aunque de la informacion de los
mayores puede deducirse de dos de ellos que corresponden a dos cperacmnes con

- sendos acreedores por pago de maguetas de alguno de los edificios a constmlr, {en
general el gasto de maquetas no se registraba en esta cuenta). '

VILS.2.2, Dtros gastds de explotacién.

La mformacnon en las Cuentas de Perdldas y Ganancias del periodo fue la sngwente
para esta agrupacnon
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Cuadro 93. Agrupacién Otros Gastos de Explotacién (en euros).

Ejercicio

Elercicio Efercicio Ejerelelo Ejerclio Ejercicio Ejercidio Ejercicla Elercicio Ejerdio
L 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 - 2042 2013 2014
Otros gastos de explotacitn | 1.647.030,08] 1.038.681,23, A4368,665,15] 3.782,585,00] 74375300 U7 X5A00 -239,397,00| 600.600,00| 353.229,00 466103,00
Servicias exteriores 1.644.691,33] 1.038.681,23] 4.367.959,35| 3.667.122,00] 734.718,00 £14.637,00 78923?,00 600.600,00 353.229,00' 466.103,00
Servicios profesionates |
independientes 324 001,00
Primas de seguros 3.1B5,00
Semitios bancaries y >
|similares 523,00
Sumlnlstros 5.262,00
| Otros Senicios 11492100
Otras pérdidas por ' :
gestidn corriente ) . 17.311,00
Tributes . 2.338,75 0,80/ 705,30 11.862,00 143,00 £2.954,00 0,00 0,00 4,00 0,00
Dtras gastos de gestién 3 . ' . s
rorriente 103.704,00 0,00 0,00 -0,00 0,00 04,00/ 0,00
Pérdidas, deteriore ¥ ' ) ;
variacion de provisiones g.g9200] ©  -33%00]| -1 028.634,00 0,00 D40 0,00
Los importes totales de la muestra seleccionada y su representatividad sobre el total
de gastos de la agrupaaon se reﬂe]an en el 5|gunente ouadro
Cuadrn 94, Imporl:es totales sobre fa muestra seleccuonada y porcentajes relal:lvos al total de
gasto (en euros). : 4
Ejercicio E]ércldu Ejercidia ‘Ejercicio Ejardicio Ejercicio Ejercicio Eercicio Ejerclcio - E]&d:ln
2005 2006 2007 2008 2009 2010 . 2011 2012 M3 014
Gastos . 1.647.030,08 | 1.038.681,23 4.368.555,15_ 3.782.688,00 | ' 743.753,00 | 697.254,00° :239.307,00 | 600.600,00 | 353.229,00 466.103,00
Muestra 1.454,602,80) 74493795 | 3.108.768,94 | 3.301 262,77 | 47917445 402.591,60 -391.499,50 | 412.007,61 | 156.777,24 214,654,43
Parcentale
muestra ’ -
sohre total - 88,32% N, 72% T 7, 1'5% 89,65% 64,43% 57,74% 163,54% 68,60% 44,38% 46,05%

Por EJEI'CICIOS los resultados del anaI|5|s se pueden resumlr en:

a) EJerac:o 2005, Para una tnica operacién de la muestra, por importe cle 819
- euros, no se localizd documentacidn justificativa: .

Cuadro 95. Relacién de justificantes no localizados (2005) (en euros)

lelmerg":r:mstra Cuenta " Fecha Asiento - * Descripcién importe
2005.45 6290009 | 29/12/2005 | 791,00 Gastos de correo 815,00

‘Del andlisis de la documentacion analizada se ha deducido lo siguiente:

- Mas de la mitad del importe de las opéraciones contabilizédas, 850.574,72 euros,
se deben a premios del Concurso Internacional de Proyectos para el Campus de la
Justicia, ademds otros 145.000 euros se abonaron al Colegio Oficial de Arquitectos
de Madrid por la gestién dei concurso (115.000) y la edicion de un libro con los
proyectos presentados a concurso (30.000). Para estos pagos. al COAM no se ha
Iocahzada oontrato puesto que ef Convenio marco de actuaciones en relacion con el
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: 'cqncwso internacional de ideas para la ordenacion y urbanizacion del Campus de la 7
Justicla de fa Comunidad de Madrid, firmado en diciembre de 2004, establé;ce que

este convenio "no genera gasto ni obligacion de’ contenido. econémico alguno”. En
cambio si se firman convenios para la gestién de los concursos individuales de cada

 edificio a partir del 2006, en los que se t‘]an condiciones economlcas ‘pero no
emste ninguno firmado en 2005.

- Un 16.37% de los gastos, 237. 930,38 euros son gastos de as'eson’as y consultbrl’as, o
mientras en publicidad diversa se contabilizaron 280 981,07 euros, un 19,33% dei‘ :
total : i

- Para gastos por un importe total de 524.238,01 euros, entre los que deberfan
haberse formalizado en contrato, no se ha podido confirmar que estos contratos
existieran al no haberse localizado en los archivos. Este |mporte supone un 36,06%
sobre el total de gastos de la muestra.

b) Ejercicio 2006. Sobre una muestra de 101 operacnones, por |mporte de-
744.937,95 euros, las szgmentes 5 operaciones, que suman 10.801,56 euros,
carecen de documentaaon justificativa: *

" Cuadro 96. Relacién de jusﬁﬁcantes no localizadoé (2006) (en euros). ‘

m':elil:::r:(:u' Cuent‘a . Fecha ; Aslento i Deéi:rip;:ién 2 . _Importe
2006.94 | 6200012 | 15/02/2006 | 142 | Gastosviale | 1.176,02
200619 |6270000 | 28/02/2006 | 350 | Publicided 4,310,34
2006.95 | 6290012 | 16/03/2006 | 145 | Gastosvisje K 2.376,00

200697 | e290012 | 21/05/2006 | 274 | Gastosviajes, - 981,31
2006.67 6290000 | 22/08/2006 1189 | Otros servlclps ' 1.957,89

10.801,56
Del anlisis de la documentacién manejada se ha deducido lo siguiente:

- Enel ejercicio 2006, solo un 1,35% del importe de las operaciones 'para las -
© que se ha localizado jystificacién, 9.913,79 euros, se deben a gastos por los
+ coneursos de proyectos para la construccnon de los edificios.

- Un 8,99% del importe de las operac&ones para las que se ha iocahzado _
justificacién, 66.000 euros, son gastos de asesorias y oo_nsultonas

- - Un 34,45%, 252.922,34 euros, son gastos de publicidad diversa. En varias de
las operaciones no se ha podido obtener de la documentacion anahzada
informacién sobre qué es lo que se publicita:

- Un total de 38.833.44 euros por tres facturas de una misma empresa de
publicidad del 1 de julio. En estas tres facturas el concepto es el mismo, y por -
inserciones en los mismos periddicos y el mismo dia, u otras tres por -
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18.529,27, 6.862,72 y 8.299,44 euros netos también por gasto por inserciones

publicitarias . en periédicos del mismo acreedor. En ninguna de eflas se

adjuntan los contratos ni copia de las inserciones por lo que no se ha podido

comprobar qué es lo que se publicita. En una carpeta se han podido ver

ofertas aceptadas sobre servicios publicitarios, pero todas fechadas en 2007 y
| 2008. Nada se ha podido localizar sobre los servicios prestados en 2006.

- Un 3,47%, 25.482,01 euros, son gastos de representacién, en la mayoria de '
ellos no se ha hecho constar ni quiénes. son los beneficiarios del gasto ni la
" razon de su realizacion. Entre los gastos acumulados, las muestras numeros
2006.76 y 2006.77 recogen el mayor impoite con el registro' de sendas
facturas, del mismo proveedor, con 8.400 y 8.000 euros de impoites nefos y
con la misma fecha de prestacion de servicio, que facturan en total 400
servicios 200 de cenas en una factura y 200 de cictel en otra. Aungue en las

facturas-no-consta-fa- razén-del servicio,-por-otras facturas del-mismo dia-se -~

deduce se debe a un acto de presentacion de maquetas. A pesar de ser
importe elevado no alcanza al que obligaria a la formalizacion de un contrato.

- Para gastos por un importe total de 217.317,53 euros, entre ios_zque deberian

' haberse formalizado en contrato, nio se ha podido confirmar que este exista af

no haberse localizado en los archivos. El importe supone un 29,60 % sobre el

total de gastos de Ia muestra, para los que se ha podido localizar alguna
documentacion sopoite.

- 30.875,65 euros de entre los gastos de publicidad corresponden a una factura

de diciembre de 2005, gasto de 2005 por tanto, que se fleva a resultados en -

2006. Otra factura contabilizada en 2005 de este mismo acreedor también se
refiere a la produccidn del video. Las dos suman 52.867,94 euros, incluyendo

~el IVA, pero, a pesar del elevado importe abonado por la produccion de este

- video no se ha formalizado ningtin contrato. Ademas, otro asiento recoge un
gasto complementario del anterior, al corresponder a fa _version inglesa del
video, por 4.198 euros. Todos estos importes estan ya mclwdos en el !mporte
total de gastos sin contrato.

- El asiento por 1_m:p0rl:e de-9.452,57 euros corresponde ala contabilizaéién de
- gastos sin sus justificantes. El asiento se realizé por el extracto de la tarjeta
Visa en el que figuran relacionados los cargos sin que se hayan adjuntado fos
soportes documentales de cada uno de eflos. Ademas son. gastos de viaje que
se han incluido en ef total de gastos de viaje pero no en la Ilqwdacmn global
de viaje. '

- Otro apunte por 9.460,62 euros recoge varias facturas de una compaiiia
internacional de ingenietia por gastos asociados a 1a realizacion de un
proyecto. También la nimero 2006.69 por 3.014,36 euros. Los abonos totales
en la cuenta del acreedor en el ejercicio son 84.610,12 euros por lo que
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- parece que deberia haberse formalizado cbntrabo y no se ha localizado en los |

archivos de Campus por lo que no se ha podido comprobar que en las

cliusulas de dicho contrato se establezca que los gastos de viaje son por
cuenta de la Sociedad. Ademas, por mucho que sean gastos de viaje, si van
asociados al proyecto de construccion de un Edificio, deberian contabilizarse

como mayor valor de dicho proyecto

En todos los ejercidos hay un mentdeo de- gastc'is - por ccmbustiblé,

~ aparcamientos, lavado de coche... No consta ninguna justificacion documental

por el que se hayan de abonar dichos gastos al personal fuera de las

*liquidaciones de gastos de viaje.

La documentacion soporte de un asiento suma 924,24 euros, y el ‘gasto se
contabiliza en dos anotaciones por 874,77 (la inicialmente seleccmnada enfa
muestra) y 50,17 eiiros. En total son 924,94 euros que, ‘con los 69,26 euros de -

IVA, suman 994,2 del total de la liquidacién. Ao se elabora documento de .

figuidacion. De los tiques de comidas solo en uno de ellos, por importe de
627,77 euros por una comida con 8. comensales se ha hecho una anotacion al
durso sobre el ob]eto de la comida. '

Dos asientos, por un importe de- 25 862,06 euros cada uno, se refieren a
sendas facturas de fecha 20/9 y 25/10/2006 de una empresa de servicios
profesionales de consultoria de gestién y tecnologia de la Informacién en
concepto de Andlisis de necesidades de gestion del cambio en Campus de la
Justicia. El contrato que se localiza en los archivos con este acreedor y por
este concepto tiene fecha marzo 2007, no se ha localizado contrato que
ampare estas dos facturas que suman 60.000 euros brutos facturados en’

. 2006. El contrato localizado es solo por 174.000 euros brutos {150,000 netos)

que corresponden a dos facturas por solo 75.000 euros netos cada una

~ registradas en marzo y octubre de 2007.

Un gasto de 200.000 euros imputado a la cuenta 529000 de gasfos en

concepto de “otros servicios”. El Unico documento justificativo en el-archivo de

documentacion de gastos, es la solicitud del Presidente de la Sociedad al-
Banco de la transferencia a la Fundacion Arte Viva Europa de 200.000 euros
en concepto de la exposicién: "La Justicia en el Arte". Dicha solicitud de
transferencia no es justificacién suficiente para el gasto ni para el pago, no
tiene sello bancario, ni més datos que el importe y el concepto. Existe un
Contrato de patrocinio entre la sociedad Campus de la Justicia, S.A. vy la
Fundacion Arte Viva para el patrocinio de la exposicién "La Justicia en el Arte.
De la edad modema hasta nuestros dias” firmado e} 27 de didembre de 2006.
El importe pactado en el contrato, 200.000 euros, coincide con el registrado
en gastos con este asiento. La exposicién se celebrd del 15 de marzo al 22 de
abril de 2007. Segln la cldusula cuarta, a la finalizacidn de la exposicion, ~
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Fundacién Arte Viva pondra a 'disposicién. de Campus de la Justicia una

Memoria explicativa de la misma, certificando el empleo de: ios fondos . '

recibidos para la organizacion y desarrollo de la misma. Mo se ha localizado
dicha memoria en los archivos. El patrocinio de exposiciones no figura entre
las actividades amparadas por el objeto sodal de la Mercantil.

- Un asiento de gastos de 1.570,62 euros de suministros por varias facturas de

~ diferentes proveedores y con fechas de enero de 2007. Algunas correspanden

a gastos de 2006, pero se han contabilizado’ con abono a cuenta de

acreedores en vez de a ajustes por periodificacion. No es real que exista a 31-

'12-2006 deuda con los acreedores por estas facturas: 1.238,4 son gastos de
2006 pero 332,22 son gastos del gjercicio 2007.

- Mencion espe::lal merece, durante este periodo, el anaI|5|s de‘la utlllzaC|on de
la tarjeta de crédito contratada con la Entidad Bancaria la Caixa, una Visa
Platmum En efecto, en la muestra de gastos selecciohados para. las

operaciones realizadas con la dtada tarjeta crediticia.  (nimero

- 415936203687014 vy asociada a Ia cuenta 210057317?0200031204), se

detectaron importantes wregulandades que pueden resumirse en una falta

. absoluta de ]ustir“oacuon de la finalidad institucional de los referidos gastos

desde el punto y hora de que no se encontrd en la auditoria ningdn tipo de

documentacion ‘soporte que pudiera dar cobertura a los mismos. Ante esta

tesitura y con el objetivo de completar la informadoén contable de la que se

- disponia, se volvié a requerir a la Entidad Bancaria, y en concreto a su "Unidad

- de Negocio Institucional”, con fecha 1 de agosto de 201?’ la serie de datos
que a continuacion se precisan:

*1.- Relacién de tarjetas de crédito expedidas a favor de Campus de la Justicia
durante el periodo objeto de fiscalizacion (gjercicios 2005 a 2015}, con todos Ios
elementos identificativos de las mlsmas : : :

2.~ Especiﬁcacioh desglosada por EJercmds de los gastos realizados mediante las
referidas tarjetas, es decir, la correlacion entre el objeto del gasto y su
cuantificacién (que deberd aportarse en un cuadro resumen de iiquidaciones."

Con fecha 11 de agosto de 2017, La Caixa Bank procede a contestar el antenor'
requerimiento de la CAmara en los siguientes términos:

“En contestacion a su peticion de |nforfnac|6n de fecha 1 de agosto de 2017, concemiente afos

_datos de tarjetas de crédito expedidas a favor del Campus de la Justicia SA durante el periddo
objeto de fiscalizacion (ejercicios 2005 a 2015) asi como desglose por gjercicios de los gastos
realizados, compienos informarles que respecto de la relacion de tarjetas de crédito expedidas a
favor del Campus de la Justicia SA. tan solo nos consta Ia tarjeta n° 4159.3620.0368.7014
asomada al contrato 9612 34.2003687-23.
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Respecto del deSQIose por ejercicios de los gastos reallzados mformaries gue no se conserva
informacién de detalle mas alla de 10 afios airas, conforme a lo dispuesto en la Ley 10/2010 de

20/04/2010). Por tanto, tan solo disponemos de informacion de detalle del Gitimo movimiento
. efectuado con la tarjeta 4_1‘59.3620.0368.7014 en fecha 28.11.2007.

-28-de abril,-de-prevencién-del-blanqueo-de-capitales y- de-la-financiacion-del terrorisme~(BOE -

Fecha H. T.0. Cofnertio Nombre : Impr. M R Localidad | Pals B : 2]
| 4139 962b0368 zsfnfzuu? o |, Cumb. 8001491E-3 GROSVENOROSO . PR | 76,16 978 | 711 PARK Relna 50010125300 |- CrédBa
LANE LANE | Unido

La tarjeta indicada se dio de baja el 20-11-2008 por lo que no hay movimientos posteriores a'

dicha fecha.

- Respecto de las operaciones efectuadas con anterioridad 2l 28.11.2007 no se dispone de los
_ oportunos registros informaticos tal y como hemos comentado. No obstante ello, se ha podido
localizar una serie de comunicaciones, en formato pdf, remitidas a Campus de la Justicia de
Madrid, S.A. con detalle de las liquidaciones del contrato 9612.34.2003687-23 y tarjeta

' - 4159.3620.0368.7014 y que se adjuntan como anexo, n° 1 por si les es de uhhdad En concreto_

“tan solo se han localizado del afio 2006.

De la respuesta suministrada se deduce claramente que la mencionada tarjeta fue
dada de baja el 20 de noviembre de 2008. Pero; ademas, y esto es lo importante, gue
falta la informacion relevante relativa a los gastos que se hubieran realizado en fecha
anterior al 22 de diciembre de 2005 (teniendo en cuenta la fecha de firma del
contrato), y la que concierne a las fechas que a continuacion se mchcan'

+ Del 22 de agosto de 2006 al 21 de junio de, 2007.

» Del 22 de julio de 2007 al 21 de noviembre de 2007.

» Y del 22 de diciembre de 2007 al 20 de noviembre de 2008 en que la tar]eta
fue cancelada.

Se dispone de informacion sobre los gastos realizades durante dlez meses, pero se
carece de fos daivs que atanen a otros vemi?cmco meses ;

" Por lo que respecta a la fiscatizacién que en su mornento realizd el Equipo AUdItOI' de -

utilizacién de la meritada tarjeta Visa Platmum cabe decir que se incluyeron en la - &

muestra de operaciones las concernientes a las liquidaciones de diversos meses del
ejercicio 2006 (febrero, abril y ]ullo) por importes que suman un total de 15.647,20
euros (en conceptos tales como: viajes alquiler de coches, hoteles, restauracion y
otros gastos menores) de acuerdo con lo que se expone a contmuac10n de manera
mas detallada: : _ ; :

‘ o Viajes - '
:22};;:;;:5::: : “:T;:o alz::‘i]:I:;Eé Hoteles Restourantes Liquidgciunes Fat::;::;y
21/02/2006 ;ﬂgﬁgg"’. 192854 6338 | 32738 | 25198 - 107990
21/04/2006 §iﬁ3§ﬁ3§ 2 9.332,89. 0,00 Couees | 945257
21/07/26 ii‘l’g_f‘;gga 419746 oo0 |- s17,27 5.114,73 511473
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Como se ha visto en el reflejado Cuadro, algunas liquidaciones muestreadas de la
tarjeta se acompafian de facturas, estas, por si solas, no justifican razonablemente la
' realizacion de los desembolsos, al faltar elementos bésicos que puedan dar cobertura
a dichos gastos y los corfecten con algunas de las finalidades de tipo institudonal, de”
las que se prevén en el Estatuto de la Mercantil publica, tal y como reiteradamente se
~exige por la doctrina de la Sala de Enjuiciamiento del Tribunal de' Cuentas. En

definitiva, todos los gastos examinados carecen de los documentos formales de:
autorizacién, comisién de servicios en caso de viajes y liquidaciones correspondientes,
a lo que se une, en estos repetidos gastos, la falta de identificacion de los viajeros o
de los comensales en los supuestos de.desembolso en materia de restauracion. Estas
drcunstancias abocan a entender sobre la existencia de presuntos indicios de
responsabilidad contable anudados a los repetidos desembo!sos, que pueden CIfrarse
en una cantidad, de al menos, 15.647,20 euros.

Todos Io‘s jus’tiﬁt:antes de caja acumulados durante el ejercicio se contabilizan en dos

asientos conjuntos con varias imputécion‘es a la misma cuenta 629000. Existe una
relacion que se cuadra con el saldo inicial y el saldo final y en la misma carpeta se

. archivan todos los justificantes. De los 7.937,67 euros de gastos brutos contabilizados,

170,05 corresponden a combustible, 567,65 a gastos varios que induyen ferreteria,

registro mercantil, BOCAM, Haves, fotocopias..., 31 a peajes, 358 teléfonos, 365,81

gastos de correos, 254,25 publicadiones, 1.027,75 taxis (61 fuera de Madrid no

incluidos ‘en gastos de viaje), 2,916,82 viajes fuera de liquidaciones y 2.246,34 gastos

de restauracion (77,09 de los gastos son fuera de Madrid por lo que debenan haberse

mciuldo en liquidacién de gastos de'viaje).

- ¢) Ejercicio 2007. Los gastos totales en esta’ agrupacmn ‘fueron 4.368. 665 15
euros. A este respecto, se selecciond una muestra de 139 operaciones, que
sumaban 3.108.262,77 euros (un 89,65% sobre el imporie total). Para las
siguientes 4 operaciones no se localizé ninguna documentacién justificativa:

Cuadro 97. Relacién de justificantes no localizados (2007) {en euros).

ml_':::::rgc“ Cuenta Fecha Asiento 'Des:rlpcién . importe.
2007.127 | 6290003 13/01/2007 15 Comida oficial,  Ra 337,00
200751 | 6270000 - | 15/03/2007 252 Muestra exposicién. _ - 116.500,00
2007.69 Q270000 - 20/04/2007 169 Cl"eaﬁiﬁn logotipo. 378500
2007.139 6330000 31/12/2007 1474 Alustes negativos sobre beneﬁcids. 2.869,32
' 123.461,32
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Por la informacion del asiento contable referido, la muestra 2007.51 parece
corresponder a una factura de un proveedor de servicios audiovisuales. A pesar del

~ elevado importe de la operacion, tampoco se han localizado en los archivos contratos
formalizados con este proveedor.

Del analisis de la documentacién analizada se ha deducido lo siguiente: |

Un 68,81 % de los gastds__ seleccionados en la muestra, 2..1_38.8?5,87 euros.,'
son gastos diversos de publicidad y promocion, a pesar de que la promocion

del proyecto no se contempla en el objeto soc.'ai de la Sociedad segun sus

estatutos.

Un 1,24%, 38.504,00 euros, son gastos de asesorias y consultorias. un 0,83

%, se deben a premios de los concursos de proyectos, el 0,32%, son gastos

de representacion, mientras que un 0,47 %, 14.666,08 euros, son gastos de -

vna]e que no se incluyen en una liquidacién global por viaje.

| Para gastos por un importe total de 1.370.710,31 euros, entre los. que
deberian haberse formalizado en contrato, no se ha podido confirmar que este

exista al no haberse localizado en los archivos. Ese importe supone un 44,10

"% sobre el total de gastos dé la. muestra para los que se ha. Iocahzado :

documentacion soporte.

Con un proveedor de publicidad hay una con'centracic’m de operaciones' -

importante, sobre todo en este ejercicio 2007. El importe bruto total de las
operaciones supera los 2 millones de euros durante toda la vida de Campus y

1,227.087,90 euros se concentran en 2007 (ntres 696.077,12 euros en 2008, -

107.129,51 en 2006 y 58.862,97 en 2005). A pesar del elevado importe de las
operaciones contratadas no consta en los archivos que se haya celebrado

ningdn acuerdo marco y en varias de las operaciones nj siquiera consta que se

hayan pedido varias ofertas. Ademas de la factura, el soporte documental solo
seria un impreso que, bajo el titulo de “contrato de publrcndad” mas parece
una simple oferta aceptada, :

Son numerosas las facturas por inserciones publicitarias en prensa a las que no

se adjunta copia del anuncio publlcado por lo que no hay constancia de qué

es lo que se publicita.

Tampoco hay const'ancia, al no constar copia de unos cuadn’pticos adquiridos,

con la muestra por importe de 18.092 euros que corresponden a una factura
por "Redisefio e impresion de cuadripticos para el Campus de la Justicia".
Ademds no se ha localizado contrato que soporte la operacidn.

No se ha localizado el contrato que soporte una operacion por 41,760 euros

brutos como coste total de una valla que se instalé en & Campus. De dos

facturas que soportaban este gasto por 18.000 euros cada una, sélo se ha

123



‘Cdmara de Cuentas
Comunidad de Madrid

| enoontrado una, por lo ‘que para 18 000 euros no estd acreditado ei soporte :
documental

Cuatro facturas. corresponden a setvicios prestados por el mismo. acreedor,
relacionadas con una exposicién del proyecto en Plaza de Castilla. Los gastos
de esta exposicibn son muy elevados (solo esas cuatro operaciones
seleocnonadas en la muestra, suman 234.593,93 euros de importe base).
Ademas vy, a pesar de que el importe bruto total de las operaciones en el
ejercicio alcanza los 467.935,44 euros, no se ha localizado ningtin contrato con
este acreedor. Se han encontrado, con la factura, lo que parecen ser dos
ofertas mas de proveedores diferentes pero que pertenecen al mismo grupo
empresarial, segiin la propia web del grupo en cuestidn.

Aparecen otras tres facturas de otra empresa del mismo grupo que se
~comentaba en el parrafo anterior, con un importe global de 254.616,76 euros
también referidas a la exposicién del proyecto en Plaza de Castilla, y tampoco
se ha podido localizar en Ios archfvos de Campus conirato que soporte estas
operaciones.

.Aparece contabilizada una factura en concepto de “Acfo presentacion
" maquetas Norman Foster. Campus de la Justicia. Casa de Correos’, de.

22/11/06. por 79.516,03 euros netos. Hay un presupuesto de fecha 10/11/06
por importe de 76.265 euros. La factura es por importe supetior pero, ademas,
" otras dos facturas por actividades que parecen complementarias a éstas se
adjuntan a la documentacion y elevarian el importe de lo pagado. No se ha
localizado en los archivos ningun confrato con este acreedor. El total del
importe bruto de las operaciones contablllzadas en 2007 con este acreedor es

© de 100. 590 86 euros,

- Con fecha 1-3-2007 se contabilizan varias facturas del mismo proveedor por
_gastos de publicidad que parecen corresponder a un mismo evento y cuyos
importes netos suman 21.047,50 euros, lo que exigiria formato contractual
pero no se ha localizado ningtin contrato con este ac;eedor '

Se registran dos facturas de sendos acreedores, por |mportes netos de
25.000,00 y. 19.850,00 euros, y referidas las dos a la organizacion de unas
jornadas ("I Jornadas sobre justicia en el periodismo local”). No parece que la
actividad tenga acomodo en el objeto social de Campus. Se cataloga como
publicidad, porque parece podria haberse organizado para promocionar el
proyecto porque una de las mesas redondas, segdn informacién en web, se
destinaria a hablar del impacto del proyecto de Ciudad de la Justida. Como .
justificante, solo la factura con la carta por la que el gerente del medio de
* comunicacién la remite al Director Finandiero de Campus. No serfa patrocinio
de una actividad sino la propia organizacién de la misma. No se. ha Iaca!lzado
nmgun contrato sobre este servicio.
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Dos Operaciones por 75.000 euros netos, que con'tablllzan cada una el 50%.

de "Contrato de Asesoria Técnica para la elaboracidn de Ia estrategia de

gestion del cambio del Campus de Ia Justicia de Madirid”, E} contrato localizado
tiene fecha marzo 2007 y es por 174.000 euros brutos (150.000 netos) que
corresponden a las dos facturas citadas. El objeto del contrato es Asesora
técnica para la elaboracion de la estrategia de Gestion del-Cambio de Campus
de la Justicia de Madrid, segin consta en ef acuerdo de adjudicacion

- correspondiente de fecha 5 de marzo de 2007, Se ha cumprobadb Ia existencia

del informe (aunque no consta fecha en é€l).

Se recogen gastos relacuonados con la organizacion de la exposmon “IUStItla
La justicia en las artes”. La surha de los importes netos de esas operaciones

- alcanza los 183.361,63 euros. No estd entre el objeto social de la sociedad la -

organizacion de exposiciones culturales. En diciembre de 2006 se firma para
esta exposicién un contrato de patrocinio por 200.000 euros, pero no consta
que se hayan firmado prérrogas ni adendas y, ademds, en dicho contrato
Campus no se compromete a ningdin gasto distinto del patrodinio general de la
exposicion, - ya abonado en el ejercicio 2006, por lo que los gastos
contabilizados-en 2007 no estarian amparados por dicho contrato.

'Se contabiliza una factura de 01/03/2007, en ‘concepto de publicidad en la

Revista EUROINMO y un importe neto de 18.000 euros. Como (nico
justificante consta en los archivos fa factura. Es publicidad en una revista y el

importe del setrvicio si parece requeriria expediente de contratacion. No hay

copia del anuncio por lo que no hay constancia de qué es lo que se publicita,

Las muestras niimeros 2007.62 y 2007.63 se refieren a la contabilizacién de

(AUTOBUSES MADRID) Campus de la Justicia 550 caras laterales. Del 14 al
27/3/2007. Como justificante en los archivos solo constan las facturas, no se

adjunta documentacion complementaria, ni hay copia de fo que se anuncia efi.

los autobuses por lo que no se puede saber qué se publicita. Con este
acreedor hay un acuerdo general firmado el 28 de febrero de 2007 en el que
se fijan las condiciones econdmicas para cuando esta sea la Empresa
contratante de la publicidad en medios de Campus de la Justicia de Madrid,
S.A. (en realidad solo se acuerda que la comisién serd del 0% v la forma de
pago, que sera a 13, 28 0 60 dias segun el soporte pubilatano del servicio).

Servicios facturados de importe menor de 18.000 euros se consideran

amparados coh ese acuerdo general, dado que su importe no requiere
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 formalizacién de confrato ' En este caso el inipoﬂe es muy elevado por lo que

' . sise deberia haber fbnnakzada e;q:ed.'ente de contratacion. espeaﬁco

Se contabiliza un gasto de 8.122,38 euros. Por la documentacmn anallzada se
deduce un error en este asiento que registra conjuntamente dos facturas que,
* con el mismo ndmero y fema, constan en los archivos como justificante. Una-
_tiene un importe bruto de 4.600,28 euros y otra de 8.122,38 euros. Siendo el
mismo nimerc de factura, una deberia sustituir a ia otra. No sOlo se
‘contabilizan las dos sino que se asume como gasto el importe bruto y se
calcula un IVA sobre él, con lo que la deuda contabilizada con el acreedor por
este (nico asiento es de 14.758,29 euros. No se pudo .obtener' mayor
informacion de la circularizadén de acreedores, . porque este acreedor no
respondid, aunque se expiican las diferencias con mas detalle en dicha drea.

Dos operaciones por el mismo importe neto, 45.000 euros cada una, y con el
mismo acreedor, por spots en televisién bajo el titulo "Campus de la Justicia®,
No se localiza contrato para este servicio ni acreedor. El importe\'total son
90,000 euros netos y 104.400 euros brutos. - ' | '

Las facturas telefnicas, recogen consumos de ¢ lineas de teléfonos moviles.
Los trabajadores eran 6 a principio de afio y 10 al final.

~ Varias de las operaciones seleccionadas erf la muestra corresponden a [a
" contabilizacién de facturas por actos de presentacidn, visitas de altos cargos u
otros actos de lo que parece ser promocion de los proyectos, algunos con
importes muy elevados, todos elios se han computado en el cuadro resumen
como gastos de promacién y publicidad.

Se ha pmduado duplicidad en la contabilizacion de dos facturas por gestion de
los concursos de proyectos por el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid. El
importe total de gasto duplicado senan 40.000 euros, con un importe bruto
registrado de mas en el acreedor por 46, 400 euros. Se detalla esta cluplladad
también en el drea de Acreedores.

Uno de los-asientos seleccionados recoge la contabilizacién' de los gastos del
mes de una de las trabajadoras de ‘Campus. Es la primera justificacién de

gastos revisada que se incluye dentro de una liquidacién (hasta ahora eran

tiques 'y facturas juntos en un sobre, sin ningan documento resumen) pero hay

gastos menores por revistas, cafeteria, gasollna que no queda dlaro si.
" deberfan asumirse por Campus al no tener la oportuna cobertura Jun’dlca En

todo caso se ha calculado mal el IVA :

Los asientos 1158, 1160 y 1272 que -:ontablllzan unos gastos de 4. 125 33,
1.599,00 y 1,157 euros por el viaje, la estancia y los gastos de alquiler de un
coche con conductor. Son 4 personas las que viajan a Londres del 27 al 28 de

noviembre de 2007. Es para una Unica noche, se ocupan 4 habitaciones
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mdlwduales .2 400 euros cada una. Son gastos que no se incluyen en
I;qu:daaon total def waje tampoco hay en Ios ]ustlf cantes del gasto

viajeros con Car_npus (el cuarto es el Presldente de la Entidad) pqrque no estan
en la plantilla de personal de la Mercantil. Uno de ellos consta como director
dientifico de las dos exposiciones que organiza la Fundacidn Arte Viva Europa,
y es su nombre el que figura en la factura dei alquiler de vehiculo para 3 ..
personas. : :

Ef asiento 1150 de 27-11-2007 que registra una factura de fecha _27/11/2007,
por “Reordenacion de las afternativas consideradas para parcelds en Plaza de
Castilla 1, Capitin Haya 66 y Pradillo 66, descartando la de Pradiflo 66 y
modificando Ia edificacion principal de Plaza de Castilla 1”. Parece ser una
modificacion sobre el contrato inicial. Este tenia una duracién de dos meses y
se referfa a la redaccion y tramitacién de la modificacién puntual del PGOU de
- Madrid sobre las parcelas-de suelo urbano de Plaza de Castilla, n® 1, Calle’
Capitan Haya 66 y calle pradillo 66 promovida por la Sociedad Campus de fa -
Justicia de Madrid, con un precio pactado de 105.000 euros. No se localizan en

la contabifidad mds pagos del contrato inicial que el que corresponderia al

primer 10%, el segundo pago deberia haber sido del 50% y no aparece

contabilizado. Por tanto se habrian hecho modificaciones sobre lo inicialmente

solicitado y el trabajo finalmente realizado habria sido menor y facturado con
el documento que aqui se contabiliza. Se entiende amparado con el contrato

inicial al ser por importe muy inferior al que quedaba pencllente de facturacmn

del inicial.

El asiento 1156 que -registra 250,000 euros en concepto de “Patmciniq .
exposicion imagenes de ia justicia”, que es el importe total pactado en el
contrato firmado con fecha 24 de noviembre de 2007, entre la Sociedad
Campus de la Justicia de Madrid, S.A. y la Fundacion Arte Viva para el -
patrocinio de la exposicion "Campus. Imagenes de la Justica”. Segln la
clausula cuarta del contrato a la finalizacién de la expoSic:ién Fundacion Arte
Viva pondra a disposicién de Campus de la Justicia una Memoria expllcatlva de
la misma, certificando el empleo de los fondos reclbldos para la organizacién y
desarrollo de: esta. Pero no se ha podido localizar dicha Memoria en los
archivos, - En el ejercicio 2008 se firma una ampliacién de ese contrato por
150.000 euros, aungue no se amplian las fechas de ia Exposicién (en el
contrato inicial figura que sera del 23 de enerc al 23 de marzo de 2007, se
supone que ‘con error en el ejercicio, pero este error no se corrige. £n todo
caso. no parece que esta actividad tenga acomado en el objelo social de
Campus fifado en sus astatu&;s
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El asiento 1353 contabiliza la liquidacion de todos los gastos de ¢aja del
gjercicio 2007. En total suma 13.469,96 ‘euros. Seglin fa cuenta dei Mayor,

durante el ejercicio se han ido .contabilizando asientos hasta un total de

8.525,15 euros. A 30 de diciembre de 2007 se contabiliza el resto en este
apunte con dos anotaciones a gastos. No se ha podido deducir a qué asientos

.concretos de la liquidacion corresponde el importe, parece que se hubiera

contabilizado por diferendia lo que quedaba por registrar, Son 227 justificantes
los de todo el afio (no se puede deducir cudles son los que se contabilizan en.
el asiento seleccionado en la muestra). Se analiza solo una muestra de 17 de
ellos, que suman 7.723,21 euros. En general, los justificantes de mayor
importe son de restauracion, pero también hay mlltiples tiques de taxis,

‘algunos de fuera de Madrid que no van unidos a liguidacion de gastos y
" algunos otros del extranjero: Niza, Cannes..., gastos de minibar del hotel en

Cannes, De los 17 documentos analizados, 11 son gastos en restaurantes, por
un total de 2.624,29 euros, en cuyos documentos no consta |dent|f cacion de
los comensales ni razén del gasto, . :

EJerc::c.'o 2008. Los gastos totales en esta agrupacidn fueron 3.782.688, 00

euros. En todo este ejercicio solo se contabilizaron 57 asientos, ya que las

facturas se contabilizaron con un Gnico asiento mensual que agrupaba a todas
las fechadas en dicho mes. Pero, dado el elevado niimero de operaciones que
se induyen en cada asiento mensual, para cada unc de estos se hizo la
comprobacién de que todas las facturas que se relacionaban eran reales y sus .
importes coincidian con los  relacionados. Pero solo se analizo la
documentacién de una muestra de ellas. De los 7 meses inicialmente
seleccionados, se analizaron 100 facturas. La muestra final de operaciones, por
tanto, ascendia a 109, que son las que se relacionaran en Cuadro anexo, por
un total de 1.852.727,67 euros. Para las 10 de las 11 operaciones que nho .
correspondian “a asientos genéricos de contabilizacion de facturas no se
localizé justificacion alguna y son las siguientes:

Cuadro 98. Relacion de justificantes no localizados (2008) (en euros),

Cuehta Fecha . Asiento - ) Descripcion ; : Debe
6070000 | 31/12/2008 " 235 Ajuste auditorla {cone. La Caixa) e 40.000,00
§070000 31/12/2008 225 | Ajuste auditoria (cone. La Calxa) 17.413,00
5210000 - 30/12/2008 139 Rescisidn contrato alquiler 49.882,00
6260000 .| 30/12/2008 | 197 Comisldn bancaria La Caixa o . 224591
6270000 30/12/2008 139 Prov. fras. GCP © 20.000,00
6310000 30/12/2008 137 Pago Cuocta Cameral 2005 : . 11.862,48 |
6070000 | 31/12/2008 . 225 Ajuste auditoria conc. La Caixa} 40.000,00
6070000 31/12/2008 225 | Ajuste auditorla {conc. La Caixa) "17.413,00
6290004 31/12/2008 229 | Prov. suscripcign Worters (ajuste auditorla) 30.000,00
5340000 - 31/12/2008 232 -} Ajuste VA (auditoria) - s Cpow, - 103.705,00
: Total i 332.525,39
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Del anahsns de la documentacién analizada sobre las 101 operacmnes restantes (que
suman 1,594.856,66 euros), se ha deducido lo siguiente:

Algo mas del 50% de los gastos analizados, 808.327,87 euros, son ﬁéﬁ?ﬁe
puinCidad_ y promocién diversa. Un 15,86 %, 253.015;86 euros, se debe a
gastos por concursos de proyectos de los edificios (premios y maquetas). Un
17,07%, 272.284,85 euros, corresponden a gastos de asesorias y consuitonas

~ externas y 1.466,41 euros, son gastos de representacion.

Para gastos por un importe total de 541.657,36 euros, entre los que deberian

-~ haberse formalizado en contrato, 710 se ha podido confirmar que este exista al

no haberse localizado en los archivos. Ese importe supone un 33,96 % sobre.el
total de gastos de la muestra para los que si se ha Iocallzado documentacion -
soporte. , : : '

Hay dos factﬂras por impdrtes de 102.784,5 Y 51.'391.,73 euros por un 50% vy : .

- un 25% del “Contrato de Consultora, Asistencia y desarroflo para la puesta en

marcha del autobds del Campus de fa Justicia®, No consta la existencia de
dicho contrato. Su importe total seria de 205 569 euros netos Y 238.460,04
euros brutos. :

~Pese a que se ha identificado a' un acreedor como una compafifa de referencna .

n "software. inmobiliaric”, la descripcién de las facturas ("Juzgado de Io Penal
8 000 euros™ y "1 Juzgados. de Guardia 3.800 euros, 1 Edificio de accesos y

. servicios 4.200 euros”) es demaSIado lnespeaﬁca para saber cual es el serviclo

adqumdo

Como también ocurre en ejercicios anteriores; entre las facturas analizadas hay

varias que corresponden a inserciones publicitarias en periédicos. a las que no

- se adjunta copia de la insercién por lo que no hay constancia de qué es lo que

se publicita. Como ejemplo, una de 28/01/2008 por 13.635,00 euros, otra de
22/02/2008 por 10.850,00 euros, y una mds de 02/01/2008 .por 2.000,00
euros, en concepto de “Realizacién de faldon de lona ¢/Goya, 66". En esta
aitima no se hace referencia al anuncio impreso en la lona ni consta foto de
ella, por lo que no hay constancia de qué es lo que se publicitaba.

. Tampoco hay constancia de qué se pubiicita por la factura de 30/01/2008 de
-12.960,00 euros, por el mailing de 50.000 folletos. Con la factura se adjuntan

lo que serian 3 ofertas de 3 proveedores diferentes, sélo en una figura la fecha
de dicha oferta. Mo adjunta muestra del folleto por fo que no hay constanc;a
de qué es /o que se publicita.

- De la muestra seleccionada, solo una factura corresponide a gastos de

comidas, por 1.466,41 euros. La factura incluye 4 desayunos, 2 caterlngs, 1 -
coffebreak y 1 lunch, de fechas entre el 24-4-07 y el 21:12.07; 21 comidas

segun vales ad]untos y 11 comidas a 10,90 euros "segin vales adjuntos" No
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se adjuntan los vales de la mayoria de lo facturado, (solo dos), ni se detallan
los beneficiarios del gasto nila razon por 1a que la sociedad lo asume,

En la muestra aparece un recibo fechado el 23/01/2008 y firmado por

- determinada persona por un importe de 50.000,00 euros. El gasto no se deriva

de un contrato, pero sf de una convocatoria de un concurso cUyo expediente
no ha sido localizado. Los 50.000 euros se abonan como premio de un .
concurso escultdrico. En el recibo (cuya copia firmada escaneada fue remitida
por &f premiado desde Londres) se incluye este parrafo: Ahora bien, atendidas
tanto la naturaleza de la escultura a realizar, como la complejidad de la
urbanizacion de la parcela donde se ubicard, asf como la imposibifidad de fa
instalacion de fa escuftura hasta que no se encuentren finalizados los edificios
- préximos al enclave definitivo de la escultura, es por fo gue Campus de la
" Justicia de Madrid, S.A. avisard al artista con una antelacion de lres meses ia
fecha en que deban comenzar /as labores de ejecucion de la escuitura, sin gue-
. pasta dicho aviso nazcan obligaciones por nmguna de las partes. En la practica
Campus abono los'50.000 euros sin que la escuftura haya sido reafizada.

Factura 20/01/2008 por un “importe 7500(}0 euros por el "Estudio de
alternativas para la financiacién del proyecto Campus de la Justicia, S.A" Enla
justificacién del apunte no consta el informe. En este supuesto no se ha '
exigido contrato para formalizar la operacion.

Se registran gastos relacmnadns con la “Exposicion Campus Imagenes de la
Justicia”, que se celebré en la Real Fabrica de Tapices del 25 de enero al 24 de
marzo de 2008, por inserciones pubhc:tanas y realizacién de un video recorrido
de la exposicidn. Su importe total neto fueron 60. 110,20 euros. No parece que -
en el objeto social que fijan los estatutos de la sociedad tenga cabida s
ce/ebraaon de una exposraon y la publicidad de ella.

Insercion publlatana en un periddico nacional por |mporte de 16.435,20 euros.
Aunque no se adjunta copia de la insercién ni consta en la factura él texto del
anuncio, por la referencia que se hace a la "Real Fabrica de Tapices", que si - -
consta en la factura, lo pubhcﬁ:ado no es el proyecto sino la exposicién
Imagenes de la Justicia que tuvo lugar en d|cho Edificio.

' Se contabiliza una factura por 176.200,00 euros, por ‘circuito de 640 muppis

urbanos, 2 semanas (del 22 al 28 de enero, del 11 al 17 de marzo) y carteleria.

~ Los mupis son carteles de mobiliario urbano para informacién. No hay copia del

cartel por lo que no hay informacién sobre qué es lo que se publicita. Se

adjunta copia de lo que serfan 3 ofertas, la factura es del acreedor que oferta la

més barata, pero no consta la existencia de contrato a pesar del elevado
lmporte i%cturado :

130



Cémara de Cuentas
Comunidad de Madrid

*

Las facturas de consumos telefénicos recogen hasta 11 niimeros diferentes.

importe de 3.500 euros netos. En la primera se detallan 10 servicios concretos,
en la segunda no se detallan qué servicios se facturan y en la tercera se cita
un presupuesto, pero no se adjunta, por lo que tampoco hay constancia de a
qué setvicios se refiere por lo que no se puede comprobar su razonabilidad.
Este acreedor empieza a recibir en 2008 pagos mensuales sin justificacion de

Dentro de la-muestra aparecen tres facturas-de un fotograﬁo Ias tres-por- fgual -

los servicios prestados. No se ha localizado contrato en los archivos de Campus

% ha y indicios de que, al menos en 2009, Ios servicios de este aa'eedor no se
prestaban a Campus. : :

Aparece también una factura con fecha 29/02/2008 por “2x3 pantallas
gigantes Clearchannel] 18 produccmn incluida Clearproduccién”, por un importe
de 97.970,00 euros. Por la descripcidn de la factura no es posible saber a qué
evento se refiere el servicio. Ademas, a pesar del elevado importe de la factura
- ho se ha locailzado en Ios archivos de Campus nmgun contrato con este
~ acreedor.

En una factura de fecha 29/02/2008 por un importe 1.441,38 euros figura
como concepto "1 MacBook Air 13,3" 1.60 GHz Intel Core 2 Duo/sGB/80GB n®
serie SW88070XYY51 1 Second Skin funda neopreno para MacBook Air, gris”,
Deberia haberse registrado como inmovilizado y darse de alta en inventario
- (inventario.que, por otra parte, no ha aparemdo)

En Ia relauon del mes de abril la factura de fecha 01/04/2008 por 18. 000 00
euros, en concepto de Patrocinio de 10.000 ejemplares quincenales de la .
Tribuna del Derecho desde abrit de 2008. hasta julio de 2008 y de la seccion
"Justicia en Madrid" contenida en el periddico. Son dos las facturas que por

~ este concepto e importe se contabilizan, esta y otra anterior que consta en la
relacion de facturas con fecha 1 de marzo, que facturan el mismo concepto. El
total del patrocinio parecen ser 36.000 euros mas IVA. No se ha localizado en
fos archivos de Campus ningdn acuerdo o convenio en el-que se formafice Y

: regule este patrocinio, No parece tampoco que el gasto tenga acomodo en el
objeto sodal de Campus.

Se incluyen en la relacién de abril dos facturas de 30/04/2008 del mismo
proveedor. A las facturas se adjuntan varios presupuestos, el de menor
~ importe es el del proveedor de la factura. La suma de las facturas de este

‘acreedor, por servicios para el acto de puesta 12 piedra y que figuran seguidas
en la relacién de abril (dos de ellas son las incluidas en la muestra), alcanza los
- 70.661 euros de gasto, 81. 966,75 euros ‘de importe total, sélo de este
proveedor. A pesar de ello no se ha Iocaﬁzado ningin contnato con este
proveedor en los archivos de Campus '
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Del mismo acreedor citado en el punto anterior, se localizaron dos facturas
junto con las archivadas de la relacién del mes de noviembre de 2008 pero no
incluidas en dicha relacién. Se corresponden a las _faciuras con fechas
30/09/2008, y 27/11/2008 con importes 14.300,00 y 4. 400 05 euros. No hay
constancia de su contabilizacion. La primera factura se debe a gastos por una
"visita de obra", y la sequnda por un servicio relacionado con las "Jornadas de
Justicia e Interior”, las dos facturas estan a nombre de Campus

En una factura de fecha 25/02/2008 por 37.460,50 euros el concepto es .
*3.058 ejemplares del libro FOSTER+PARTNERS-COM. MADRID (a_35 euros el
ejemplar)”. No se ha localizado el contrato que soporte esta operacion porque,
aungue en la relacién de archivo si apareoe una signatura con el titulo
Distribucién del libro de Foster & Partners sobre el Campus de la Justicia de
Madrid / Everest Ediciones y Distribucion, S.L., la carpeta que deberia
“contenero no esta en ¢ archivador que se indica. Se induye entre los gastos
de promocion. Estas actividades de promocion ‘de proyecto no parece gue
tengan acomodo con el objeto social fijado en los Estatutos de la sodedad.

Factura de fécha 01/04/2008, por 63.000,00 euros en concepto de “La Gaceta
de los Negocios: Patrocinio y promocién del Campus de la Justicia (Seccidn
" Legal y Fiscal; dicembre de 2007 a mayo de 2008)". No se ha localizado
- contrato para esta operacién. Solo se han encontrado las tres ofertas, la que
coincide con la factura, sin fecha, y no 'se concreta qué es lo que se va a
' publicar. En las otras dos ofertas si se concreta que lo que se va a insertar, s
el logo de la Consejeria de Justicia de la Comunidad de Madrlcl en las paginas
de la seccidn patrocinada.

'- Factura de fecha 02/06/2008 por 1. 933,57 euros en concepto de “Suministro
de agua Direccién suministro: CRA M-12. S/N JUNTO AREA SERVICIO..
Consumos del 1-4 al 30-5-2008, aduccidn, distribucion, depuracion y
alcantarillade”. Hay una factura mensual por este concepto, mas que gastos
corrientes, parece un gasto de la construccién, a inmovilizar con el importe de
las certificaciones de obra. Algunos meses se contabiliza como mayor valor de
inmovilizado y otras como gasto, no hay criterio tnico de contabilizacion.

Dos facturas de restaurantes por. importes de 1.636,00 eurocs, y de 1. 926 60-
euros, se refieren a gastos de orgamzaqon de unas "Jornadas de Justicia e
Interior", no parece que dicha operacion tenga acomodo en el objeto social de -
la sociedad. Se entienden referidas a la organizacion para la promocion del
proyecto, por lo que se suma como gasto de promocidn.
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El 30/12/2008 se contabiliza en la cuenta 6270000, 150. UOU euros en concepto .

de Fra.11/08 F Arte Viva. Dicha factura no se localizé en los archivos pero sf el

e)

contrato que le sirve de soporte. Es el importe total de la ampliacidn de
contrato de patrocinio de la exposicién "Campus. Iméagenes de la Justicia”
firmado el 1 de marzo de 2008. £/ contrato inicial de 24-11-2007 pactaba un
importe de 250.000 eurcs, pero el patrocm:o compieio de la exposicion
ascendid a 400.000 euros.

Ejercic:b 2009. Los gastos totales en esta agrupacion fueron 742.753 euros,
se selecciond una muestra de 58 operacicnes, que sumaban 479.174,45 euros
(un 64,43% sobre el importe total). De las citadas operaciones no se localizé
Justificacidn para 17 de effas (en los archivos de facturas de Campus no hay
ninguna documentacion -para los meses de septiembre 2009 a diciembre
2010). Las operadones para las que no se ha localizado documentacion
soporte suman 130.693,85 euros Y s0n las siguientes:

Cuadro 99. Operaciones no localizadas (ejercicio 2009) (en euros).

: mt,:et‘sTr:rECu Cuenta Fenﬁa Asfento Documento Descripcidn Importe
_ ) 2005 | o
200912 | 6210008 | 01/08/2009 | © 666 7200347031 | Renting Agosto 1.173,06
2009.30 | 6270000 | 11/08/2000 | &7 021/09 fra. 021/09 apagar, D. P. 438600 |
2009.55 | 6290023 | 30/09/2009 | . 786 9140 Fra. 9140 2 pagar, CL.T .. 10.942,59
2009.31 | 6270000 | 02/10/2008 | &1 008/08 Fra. 008/09 a pagar, D. P. 3.597,00 | .
200937 | 5280000 | 02/20/2009 | 828 | 4109091116237 | Fra. 4109091116237 a pagar, U.F. 3.465,82
2009.38 | 6280000 | 30/10/2009 | 507 | 4109101097198 | SUMINISTRO OCTUBRE 1.098,47
2009.56 | 6290023 {31/10/2009] 910 |  2009/0459 | Fra. 2009/0459 a pagar, A. S., - 13.186,26 |
2009.10  |6210002 | 01/11/2009 [ ‘26 . 882112 Alquiler noviembre 549,30
2009.39 | 6280000 | 29/12/2009 | 1000 098086087 | Fra. 093086087 a pagar, C.LII ‘973,48
2009.7 | 6210000 | 31/12/2009 | 1044 | Ajuste canciliacién LA CAIXA * 1.303,33
2009.8 6210000 | 31/12/2009| 1063 Ajustes conciliacidn BANCAIA .7?7,20 .
2009.26 | 6260000 | 31/12/2009 | 1063 Ajustes conciliacidn BANCAJA 500,00 |
200932 | 6270000 | 31/12/2009 | 1044, AJuste conclllacién LA CAIXA 11.600,00
2009.33 | 6270000 | 31/12/2009 | 1044 Ajuste conciliacion LA CAIXA - 11.600,00 |
2000.57 | 6250023 | 31/12/2009 | 1033 Ajustes auditores 55.566,00
2000.62 | 200058 | 31/12/2009 | 1044 Ajuste conciliacidn LA CAIXA 1.048,06
2009.63 6200098 31/12/im9 " 1055 Ajustes concillacion LA CAIXA B.827,18
' | o 130.693,85

‘Del andlisis de la documentacién sobre las restantes 41_operacionés, que suman
348.480,60 euros, se ha deducido lo siguiente: '

Un 57,43 % de los gastos para los que se ha localizado justificacion,

~ 200.123,50 euros, son gastos de asesorias y consultorfas, un 11 %, 38,320

euros, son gastos de publicidad y promocidn diversa, y un 2 A7% gastos de los

~CONCUrsos de proyectos y construcclon de los edificios*
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Para gastos por un impbrte total de 220.819,47 euros, entre las que deberfan '
‘haberse formalizado en contrato, no se ha podido confirmar que éste exista, al

no haberse localizado en los Archivos. Ese importe supone un 63,37 % sobre
el total de gastos de la muestra para los que se ha localizado documentacion
soporte. ' s T ,

En relacién a ocho de las operaciones seleccicnadas en la muestra, hay que

significar que corresponden, en todo o en parte, a gastos y/o facturas de
ejercicios anteriores, sumando un total de 120.841,38 euros (un 34,68% del

importe total de las operaciones para las que se ha Iocailzado documentauon) _

y éstas son las siguientes:

"« El asiento de fecha 02/04/2009 por 8.620,69 euros se corresponde con

una factura de 2008 por la elaboracion de la maqueta del nuevo Ed|f cio
del Juzgado de Menores. :

e Otro a5|ento de 02/04/2009, tiene su origen en la factura de 6-4-2009 en
concepto de “2.500 camiseta -100% algodon color gris grabadas cof ef
logotipo a 1 color bianco. Realizadas en enero de 2008°. Son 7.250 euros
de importe base.

o Asiento 02/04/2009, por 40.000 euros de gasto por la factura cuyo

concepto es “Newsletter electronica Campus Justicia Madrid Suscripcion

periodo 5/3/2008 a 4/3/2009”. La mayor parte del gasto esta devengado
en 2008 (alrededor de 30.000 euros). Dado el importe, la operacién
deberfa haberse formalizado un contrato, . pero no consta su existencia.

e El 02/04/2009 se contabilizan en la cuenta 6290018 cinco facturas de

i 2008, por cuotas de mantenimiento mensual de la web de varios meses de
2007 y 2008. Ademas no se ha localizado ef contrato que soporte estos
gastos. Hay un contrato de fecha 1-4-2006 qUe fija los importes. del
desarrollo de fa Web, pero no del mantenimiento posterior que es lo que
se factura en estas operaciones.

Se registra un gasto de 2.359,86 euros por eI pago a una empresa de trabajo -

temporal por la contratacién de una persona para cubrir una baja de

_ secretarfa. Se han abonado gastos durante 5 meses, de octubre:2008 a febrero

2009. Dado el tipo de servicio deberia haberse formalizado el correspondiente
contrato pero éste no se ha localizado en los archivos de Campus.
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Se contabflizan 9.855 euros por'la factura de Servicio de seguridad y wg;!anaa '
en & Miguel . Angel, n® 28 MADRID correspondiente a enero 2009. Contrato n°®

283-08 del 31—12-08 En el ejercido 2009 se contabilizan otras 7 operaciones

“por el mismo importe de este acreedor (el total neto de las 8 operaciones es
de 78.840 eurps). A pesar del tipo de servicio, el importe y de que en la
factura se cita un contrato no se ha Iocalizado este en -los archivos de
Campus.

El asiento 130, de fecha 02/02/2009, que contabiliza en" la cuenta 6270000 :

21.450 euros de gasto por una factura de La Tribuna del Derecho en concepto
de Acuerdo de colaboracion y apoyo a la edicion regional en Madrid. Y, adjuntc
a ella, hay archivada una fotocopia del acuerdo de colaboracidn firmado entre
el Presidente de La Tribuna del Derecho y el Consejero Delegado de Campus

jpor importe de 21.450 euros IVA no incluido y-en concepto de "Apoyo afa
edicidn especial de 5.000 ejemplares mensuales de La Tribuna del Derecho con

el objeto de difundir las actividades e iniciativas del Campus de la Justicia entre

 los profesionales del Derecho, mediante su distribucion gratuita en los

Juzgados y Tribunales madrilefios”. Esto que se considera gasto de promocdién
tiene un dificil acomodo en el ob]eto socual fijado en los Estatutos de la
Mercantil. ' '

Como en el ejercicio anterior se le abonan a un fotégrafo tres faduras de

3.500 euros netos en este ejercicio 2009. No se . ha localizado el
corresporidiente contrato en los archivos de Campus, que’ especifique sus
- servidios. Si hay en el archivo una carpeta que en la relacién se denomina
Cobertura fotografica del Campus de la Justicia de Madrid, S.A. Proposiciones
econémicas de distintas empresas pero contlene ofertas, no un contrato, y
copias de mails de los que se han deducido serias dudas sobre la prestacuon
real de estos servicios a Campus. :

En la cuenta 6230001 con fecha 31/03]2009 se recoge una factura de una
empresa de ase_son’a contable por 19.520,10 euros netos. Lo facturado son
honorarios mensuales del mes de marzo, en base a una propuesta. de

~ servicios, seglin la factura, con una relacién con detalle de horas trabajadas y

dedicacién. Los movimientos brutos totales en- el ejercicio 2009 ascienden a
54.808,53 euros por lo que deberia existir un contrato tbnnahzado pero este
no se ha localizado en los archivos.

En la cuenta 6290023, figura una factura de una empresa de seguridad en
concepto de Servidio de seguridad v vigilancia en las obras del campus de fa
Justicia de Madrid durante marzo, 09 por 13.186,26 euros nefos. El gasto de
vigilancia de seguridad en las obras se contabilizaba como gasto de éstas en el
inmovilizado. Esta factura (vigilancia mes de marzo) se lleva a gastos pero en
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abril vuelve a contabilizarse en el inmovilizado. No parece que haya
Jjustificacion a este cambio de cnteno contable.
Se contabilizan 25.143 y 35.000 euros de gasto en la cuenta 6230001 asientos

por sendas facturas de una empresa de asesoria referidas a una propuesta de
servicios de 6 de abril de 2009. Ponen de manifiesto diversas wregulandades, :

* como por ejemplo que no se adjunta a las facturas dicha propuesta y no se ha

localizado en los archivos hi esté el contrato que soporte [a operacion. En total
son 60.000 euros netos. Dado el importe resefiado no parece que bastara con
una propuesta aceptada en vez de tramitar un expediente de contratacion.

En la cuenta 6230000 se contabilizan tres facturas de una SL de abogados, con

. importes netos de 15.200,00, .8.860,00 vy 46.480,00 euros que presentan

también diversas irregularidades. No se ha localizado para ellas contrato ni
propuesta sobre estos servicios. Aungue en los dos primeros el importe

_unitario no obllgéna a expediente de contratacién si parece que, dado el

volumen de las ‘operaciones con este acreedor, hublera sido oonvenlente la
firma de un contrato global de servicios.

En la cuenta 6210001 se contabilizan Recibos de gastos de comunidad de 6

 plazas de aparcamiento.” A este respecto deberia haberse formalizado un

contrato pero este no ha sido enc:ontrado en los archives de Campus.

 Aparecen registradas dos f'acturas por |mporte5 de 17,900, 00 y 14.720,00

euros. La primera por los Servicios profesionales de auditoria de las cuentas -

- anuales de 2008 y la segunda por "honorarios - adlmonales" sobre la auditorfa

de cuentas de 2008. Mo se ha localizado contrato sobre este servicio. El gasto
total por la auditoria de 2008, como suma de estas dos facturas, era de 32. 620

- euros netos, 37 839 2 auros brutos.

Ejemcm 2010 Los gastos totales en esta agrupacion ascendieron - a
697.254,00 euros. A este respecto se selecciond una muestra de 40
operaciones, que sumaban 402.591,60 euros (un 57,74% sobre el importe
total). Para la mayoria de ellas (36 por un importe total de 317.199,60 euros,
un 78,79% de la muestra) no se ha obtenido ninguna documentacion
Justificativa, principaimente porque no hay en los archivos de Campus ningdn
archivador con facturas del ejercicio 2010. Ademas, dos operaciones de las
seleccionadas corresponden a “ajustes” y tampoco ha podido obtenerse del
archivo documentacion que los soporte. Las operaciones para las que no se ha
obtenido ]ustlﬁcamon son las sngwentes
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Cuadro 100, Operaciones seleccionadas sin sustrato documental (ejercicio 2010) {en euros).

Tan sold' se ha

Ioca!izadq en los archivos ninguno de

m::::r&u— Cuenta | . Fecha Asiénto Documento Descrip:ic’n.n - Importe
20106 | 6200003 | 0a01/2010 7 2010-7200027381 " | Renting enero. 814,20
2010.24 | 6260000 | 20/01/2010 62 ) Comisianes. 747,75
2010.9 5220000 { 02/02/2010 96 CENA0Q10036 | Factura 29012010, . 298275
20i0.11 | 6230000 | 02/02/2010 | 107 454125310 Factura 31012010 © 2,336,00
2010.25 | 6270000 | 02/02/2010 97 9500001813 Factura 31102010. 12.115,38
2010.26 6270000 | 02/02/2010 | 98 0010268251 Factura 01022010, © 32.400,00
2010.33 5290021 { 02/02/2010 103 771001 Factura 31012010 limpleza energ. 162062}
201012 | 6230000 | 03/02/2010 122 000150-10 Hanorario ampliacion del capital. 1.394,78 | .
2010.29 | 6280000 { 18/02/2010| 138 4110011102166 | 09-12-09 2 12-01-10 2.614,21
2010141 6310000 { 18/02/2010 140 ) Impuesto Ampliacign de capital. 49.980,00

 2010.38 | 6200027 | 28/02/2010 | 154 Regularizacién caja. . 5.886,44
2010.21 £230001 dz/osfznm_ 167 - 793-1253-10 Honorarios Febrero 10. 1'.838,_80
- 20104 | 6210000 | 30/03/2000] 203 26710 Alquiler marzo. 363,00 |-
201013 | 6230000 { 31/03/2010 | 217 9 Contabilidad marzg. 5.362,45
2010.38 5280027 31/03;'2010 210 Gastos caja Marzo 2010, 1.428,90
20102 - | 6210000 | 010472010 224 4 Alguiler fotocopladora abril 549,30
201014 | 6230000 | 02/05/2010| 283 1627-1253-10 | Auxadl Abrl. : 2.273,65
201032 | 6290018 | 02/05/2010 | . 285 2010010166474 | Vigilancia parcela 7 campus. 975,64
2010.30 | 6280000 | 11/05/2010 | 291 01100311210167 | 08022010-10032010.° 2.776,52
2010.27 | 5270000 | D2/06/2010 ) 321 D15-10 Fra. 015-10, detalle BI.. 12.995,90
201010 | 6220000 | 15/06/2010 | 332 CENA1D060026 | Trabajos ascensor. 22.560,00
2010.28 | 6270000, 17/06/2010 | 335 017-10 Fra. 017-10, detalle Bl. ' 8.330,00
2010.34 | 5290023 | 30/06/2010 | 361 6023 Junio 2010. 10.942,69
201037 | 6290025 | 30/06/2010{ 376 - CENA10060070 | Junio 20107 - 298275 |
2010.5 6210002 | 01/07/2010 379 948099 Xerox Junig. 549,30
2010.4 6210001 { 02/07/2010 | 335 25 | 3 Trimestre parking. . 707,94
201035 | 5290023 | 31/07/2010. 411 7017 Vigilancia Julio 2010. 10.942,69
2010.7 6210003 | 01/09/201G | 447 2010-7200389773 | Cugta septiembre. . M11.88
2010.3 6210000 26/10[2010 501 | Pago aparcamiento calle Miguel Angel. 13.249,40
201040 | 6200009 | 04/11/2020] 530 Sanci6n devolucidn VA 209, 36.582,08
2010.31 ' | 56280000 | 10/11/2010 | 538 01100810830991 | 6170286 DRO7-1008. - 2.679,38
2010.8 6210003 | 02/12/2010| 572 20107600001476 | Liquidacién Coche. " 158959
2010.18 | s230000 | 15/12/2010]| 579 52926-10 Minuta JMSM. 2.925,00
201019 |6230000 | 15/12/2010| 580 5282710 | Minuta AGG. - 2.925,00
' ‘ Ajuste factura Mayo, Junio y julio - i
201036 | 6200023 | 16/12/2010 | 592 seguridad. 52.265,67
2010.23 6230003 | 31/12/2010 625 Ajuste auditoria n2 7. 5.000,00

' ' ' '37.199,60

podido obtener justificacion para 5 operacionas.que'se reﬁereh a
facturas de una empresa de consultorla y que fueron localizadas juntas en una
carpeta aparte. Todas ellas por gastos de asesorias y/o consultorfas. Tres de la
empresa auditora, y dos de ellas por los trabajos de auditoria de las cuentas anuales
de 2009 por un total de 18.400 euros netos, y otra a cuenta de los trabajos a realizar
por la auditorfa de las cuentas anuales de 2010 por 14.000 euros. No se han
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formalizar con estos auditores. Las otras dds_ facturas localizadas, con importes netos
de 36.592,00 y 16.400,00 euros, corresponden a facturas Por servicios profesionales
prestados desde septiembre de 2009 hasta la fecha, segin el desglose adjunto
HONORARIOS 'y Asistencia en el procedimiento de rectificacion de autoliquidacion del
Impuesto sobre Sociedades de 2005 y soficitud de devolucion de ingresos indebidos.
Para ninguna de las dos se ha localizado en los archivos de Campus contrato alguno,
El importe total de las facturas que han podido ser localizadas de toda la muestra de
este ejercicio asciende a 85. 392 euros.

q) Ejercicio 2011, El |mporte neto total de las operaciones registradas en &ste
ejercicio es negativo, por un importe de 239.397 euros., El total de las
operaciones seleccionadas en la muestra, dado que se han seleccionado rh_és
operaciones negativas que positivas, es negativo por un importe superior,

© 391.499,54 euros. La muestra selecdionada la co'mp_om’an 28 operaciones. Para

13 de eflas no se ha obténida documentacion soporte, 10 correspondian a

- anolaciones genéricas por ajustes, provisiones o reclasificaciones para las que

no se ha obtenido informacicn aclaratoria de la razén del apunte o de los -
cilculos efectuados para Hlegar a la cantidad contabilizada, 9 son anotaciones

deudoras y suman en totai 445.940,99 euros y 4 son anotaciones acreedoras y
suman un total de 1.029.516,34 euros. En detalle son las siguientes:

Cuadro 101.0peraciones seleccionadas de las que no se ha obte'nido soporte (éjqrdcio 2011)

(en euros).
m:;:::'gm Cuenta - Fecha Asiento | Descripcidn Debe Haber
2011.15 6250000 04/05/2011 95 Pol.82209876 7.972,50
201122 ¢ 6290000 06/05/2011 97 Pago asesoramiento técnica CAM 2.000,00
201116 6250000 17/8572011 101 Piliza seguro 82209876 3.980,62 .
2011.37 7940000 30/12/2011 335 Provisitn para impuestos 5 367.909,34
© 20111 6070000 | 31/12/2011 342 Activacién inmav. Certificacién BOVIS 323.482,00
2011.3 6210000 31/12/2011 347 Reclasiﬁ'cacidn 1 ¥ G Extraordiharios 882,00
2011.12 6230000 | 31/12/2011 373 Provisién Auditoria 2011 - - 22.302,00
2011.17 6250000 | 31/12/2011 326 Perlodificacion Seguro 2011 2012 663,00 | -
2011.18 . 6250000 31/12/2011 1327 Cancelacidn Seguro del E 2010 3.321,87
201123 6250000 31/12/2011 345 Asiento correcto 2.392,00
2011.24 6290000 31/12/2011 347 Reclasificacidn | y G Extraordinarios 79.327,01]
- 2011.38 7940000 31/12/2011 | 348 Cancelacion Provisién IS 2007 ' 405.532,00
2011.29 7950000 - | 31/ 12/2{_)11 389 Ajuste Auditoria 255.193,00
445.940,98 | 1.029.516,34

" Las opei'aciones para las que se ha podido analizar la documentacién justificativa son '
15, todas anotaciones deudoras, por un importe total de 192.075,81. Del analisis de la
documentamon analizada se ha dedUCIdO lo 5|gwente
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" Un 51,01 %, 97.986,64 euros, son gastos de publicidad y pmmf'cciéh diversa,

mientras que un 38,47 %, 75 812, 10 euros son ~gastos de asesorlas Yy

consultorfas.

Para gastos por un importe total de 135. 612 10 euros, entre los que deberian

haberse formalizado en contrato, no se ha podido confirmar que este exista at

no haberse localizade en los archivos. Ese importe supone un 70,60 % sobre el

total de gastos de la muestra para los que se ha localizado clo_cumenta_ciéh .

.soporte.

La cuenta 6230003 recoge un gasto de 5.000 euros por amphacnon auditorfa
2009. Esta factura, ahadida a las dos contabilizadas en 2010, refleja un coste
total de la auditoria en el ejercicio 2009 de 23.400 euros. No se ha localizado
en los archivos de Campus el contrato por esta auditoria. Por ofro lado
- también se registra otro gasto de 4.400,00 eliros por servicios profesionales de
auditoria de 2010. El importe total de la auditoria de 2010 habria sido de
-18.400. euros, 14.000 se habrian facturado ya a cuenta en 2010 y aqui se
. factura el resto. En este ejercicio 2011 se contabilizan gastos de auditoria de
2009 (una ampliacién), 2010 (facturas emitidas en 2011) y 2011 (provision

contabilizada a 31-12-2011 por 22.302 euros), lo cual supone un claro desfase -

en materia de contabilizacién que resulta inexplicado.

Como en ejercicios anteriores se registran facturas de una asesoria contable en
concepto de: Honorarios menstales correspondientes a propuesta de servicios.

. Marzo 11: Procesamiento de la ndmina del-mes, de acuerdo con el fichero
_ adjunto. Asistencia a CIM durante el proceso de auditoria para las cuentas def

ejercicio 2010.Suplidos: desplazamientos. Las resefiadas operaciones. deberfan

. contar con su correspondiente contrato sopcrte, pero este no consta en los .

archivos de la Sociedad.

Se contabiliza en la cuenta 6230000 y con fecha 26/05/2011, por 60_.000,00'de
una factura de otra.empresa de asesoria. El servicio facturado correspondiente

es: Andlisis de distintos modelos de funcionamiento de una muestra

representativa de juzgados de la Comunidad de Madrid con el objetivo de
identificar las mejores précticas y emitir recomendaciones para la mejora de
los modelos de funcionamiento actuales. No se ha localizado ningln contrato

en los archivos de Campus. Por la. descripcién de la factura no parece que el

servico entre dentro' de las actividades que prevé el objeto social de la
Sociedad. 'Ademés, a la fecha de la factura, 26 de mayo de 2011, el proyecto
ya estaba paralizado. En. la- Memoria del ejercicio 2011 ya se indica que la
- actividad principal de la SOCiedad consistio en practicar todas Ias acciones
necesarias para su liquidadién, disolucién y posterior entrega del patrimonio

resultante a la Comunidad de Madrid, que es su Unico accionista. EI Servicio

que aqui se factura no guarda relacmn con esas acdones.
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Se contabiliza en la cuenta 6230000 el 1 de julio de 2011, un importe de
59.800,00 euros por los servicios profesionales prestados de conformidad con
nuestra propuesta de servicios de fecha 26 de enero de 2011 en relacion con -
fa preparacion de una nota sobre la resolucién de los principales conlratos del
Proyecto Campus de la Justicia de Madrid. Se ha localizado una carta de
encargo de 25 de enero de 2011 por el Andlisis de los contratos de obras.
suspendidos a fin de determinar su posible resolucion, y andfisis de los

 contratos resueltos, pero no esta firmada la aceptacién. Segun la propuesta el

3

trabajo quedaria plasmado en un informe donde se recogerian las conclusiones
del diagndstico, pero no se ha localizade dicho informe en los archivos.

Ejercicio 2012. Los gastos totales en esta agrupacion fueron 600.600,00
euros. Al respecto se seleccions una muestra de 21 operaciones, que sumaban

© 412.007,61 euros (un 68,60% sobre el importe total, en realidad es un

39,81% de los movimientos deudores y un 100% de los movimientos
acreedores.). De esas 21 operaciones no se localizé justificacion para 3 de
ellas, que suman 26.454,58 euros. :

: Cuadro 102, Operacmnes seleccmnadas carentes de justificacion (EJEI'CICIO 2012] (en euros).

m:e':::rgc“ Cueita Fecha | Asiento | Documento Descripcidn ' Debe
2012:11 £230000 '30/12/2-0,12 379 ) Provisién factura auditoria KPMG 2012 22.302,00
201215 | 6250000 | 31/12/2012 | 378 Regularizaclén gastos ' - 331763
2012.18. | 6280000 | 31/12/2012 356 : Ajuste suminlstros ] 834,95
' ‘ 26.454,58

Del anaI|5|s de la dncumentac;on analizada de las restantes 18 opemqones que

. suman 385.553,03 euros, se ha deducido lo s:gwente

Un 48,05 % del importe de las operaciones para las que se ha localizado
justificacién, 185.243,02 euros, se deben a gastos de asesorias y- consultorias.
Ninguna de las operaciones seleccionadas. corresponde a gastes de pubhadad
ni gastos de representamon, ni gastos de viaje. :

Para gastos por un importe total de 1.750, 30 euros, entre los que deberfan
haberse formalizado en contrato, no se ha podido confirmar que este exista al-
no haberse localizado en los archivos. Ese importe supone un 0,45 % sobre el
total de dastos de la muestra para los que se ha localizado documentacion
soporte. :

Las facturas de fecha 06/07/2012 y 06/1 1/2012 de una fundacidn universitaria
por la 13 y 23 certificacion (50% cada una) def desarrollo del proyecto: Ciudad

- de la Justicia, cada una por 71.645 euros de importe base, corresponden al -

Convenio de colaboracién entre la Consejeria de Presidencia. y Justicia de la
Comunidad de Madrid y la Fundacién, para el desarrollo del proyecto de la
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" Ciudad de la Justicia, firmado el 20 dé junio de 2012. Del texto del Convenio

~ podria deducwse que es un instrumento preparatorio para iniciar ese proyecto,

\ porque en | mngun puntc del articuiado se hace referencia a que s un proyecto”

en marcha o, induso, abandonado a esa fecha, con una gran inversion
reallzada y con estudios e informes previos y durante su desarroflo. Ademéds,
no es la Sociedad la que lo encarga y firma, por lo-que no parece que tuviera
que haber hecho frente a los gastos. A la fecha de encargo de estos informes
ya se habia decdidido la disolucidn futura de la sociedad (vid la Ley 9/2010, de

23 de Diciembre de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del

Sector Pliblico, en su disposicién adicional segunda, quinto pérrafo) por lo que
ho parece que los gastos de planteamzento de un nuevo proyecto deban, i
asumirse por ella.

Se contabilizan varias facturas por “Guardamuebles” sin que se haya Iocailzado
en los archivos informacion sobre qué era, en concreto, el material que se
guardaba. Es de notar que con destruccion de parte del archivo en septiembre -

* ala que se suma otra destruccién posterior de 10 palets de cajas de folletos de

- imagenes de la Justicia y Foster Partners, y otras 131 cajas con documentacién

de ofertas presentadas a diversos concursos. La conclusidn sobre esto es que
hay un gasto grande en publicidad por impresion de folletos en. otros afios y
parece que gran parte terminé destruyéndose. :

Como en ejercicios anterlores, aparecen facturas de Ia misma asesorfa
contable en concepto de “Honorarios mensuales correspondientes a nuestra
propuesta de servicios de acuerdo al siguiente detalle:-mes marzo 12 Tlempo
incurrido... apoyo a la auditoria 2010. - Procesamiento de la nomina del mes y

 suplidos por desplazamientos”, Deberia en esta operacién haber existido Iel

correspondiente contrato, pero este no se ha Iocallzado en los archlvos

Un asiento contabiliza un ingreso por el importe de una 1|cenc1a COMmo
resultado del acuerdo de cancelacién y liquidacion del contrato, que deberia

venir de Ja cuenta de la UTE Medicina Legal, pero lo hace en la cuenta

persenal de una empleada de Campus. La explicacion encontrada en una nota

- manuscrita firmada por la propia empleada, es la siguiente: “Por un error en el
_niimero de cuenta que figura en el documento-acuerdo firmado por Campus

de la Justicia y la UTE Medicina Legal el 18.06.12 por el que esta ditima tenia
que - ingresar este importe en la cuenia de CIM en concepto de @sa
urbanistica, pero por error se realizd Ia transferencia en una cuenta de una

empleada de la empresa que, una vez se dio cuenta, se subsand el error
realizando una transferencia de su cuenta a fa cuenta de La C:azxa de CJM. A o
que firmo y certifico. 28.06.12°. -

Ejercicio 2013. |os gastos totales en esta agrupacion fueron de 353.229,00
euros, Al respecto, se seleccioné una muestra dc_e 13 operaciones, que
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sumaban 156.777,24 euros (un 44,38% sobre el importe total). De las
operacianes no se localizd justificacidn para dos de elias, son las siguientes:

Cuadro 103. Operaclones seleocmnadas carentes de justificaciéon documenhl {ejercicio

2013) (en euros).
OPERACION SELECCIONADA
Ndmero : 3 5 ) i : :
imestra COU Cuenta _Fecha Asiento Descripcidn Debe Haber
2013.5 6230000 | 31/12/2013 181 - rovisian factura KPM 2013 22.302,00
2013.13 6290093 31/12/2013 179 Regularizacicn cuentas 5. 957 76

La primera operacmn corresponde a la esfimacion de los. gastos de la auditorfa del
ejerdcdio, calculada segin lo pagado en 2012. Es la segunda sobre la que no se
" dispone de ninguna informacion. :

Del andlisis de la documentadién de las 11 operaciones restantes (que suman un
|mporte de 140.433 euros) se ha deducido lo sngunente

- Un 93,19% del impaorte de las operacuones para fas qﬁe-se'Ha_ localizado
. justificacién, 130.870 euros, se deben a gastos de asesor_i’as y consultorias.

= Para gastos. por un importe total de 122,970 euros, entre los que deberian
haberse formalizado en contrato, no se ha podido confirmar que éste exista al
no haberse localizado en los archivos. Ese importe supone un 87,56 % sobre el
total de gastos de la muestra para los que se ha localizado documentacién
soporte.

- Ocho de las operaciones seleccionadas en la muestra (suman 110.270 euros)
corresponden a facturas de un bufete de abogados por honorarios de
asesorias. Solo una de ellas, de 4 de enero de 2013, parece corresponder al
Unico contrato localizado con este acreedor, que esté fechado el 6-12-2012 y,
aungue no se fija un plazo concreto, hay una estimacion de tiempo de entre 3 -
y 5 meses. El resto de las facturas incluidas en la muestra tienen fechas que
exceden el plazo méximo gue consta en dicho contrato, incluyen algin

concepto diferente de los pactados en el contrato citade o facturan mayores -

lmportes de los fijados.

- En una factura por |mporte de 19.100,00 euros de 30/12/2013 aparece como
conhcepto: Ia Revisidn contable de fecha 08-10, e Informée gestion contable
mensual Aeat. Rehacer contabilidad de 2011 y 2012, la Administracion y
contabilidad de 2013 la colaboracién auditoria del ejercicio 2011-2013, la
asistencia reuniones y otras gestiones. No se ha localizado en los archivos
contrato con este acreedor. Estos mismos conceptos los factura, en otros
meses, segin se ha visto en la muestra, atro bufete distinto. Esta factura, de
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importe total 23.111 euros, no se abona a la cuenta del acreedor sino a la
4001999 en conoepba de "Prows:on dlcrembre 2012"

j) . Ejercicio 2014, Los gastos totales en esta agrupaaon fueron 466 103 00
euros. A este respecto se selecciond una muestra-de 18 operaciones, que
sumaban 214.654,43 euros (un 46,05% sobre el importe total). No se localizé
JUStIf icacién para 2 de ellas, que suman 26.184,50 euros y son las snga.uentes

Cuadro 104 Operaclons selecuonadas carentas de Justlf cacién documental (ejerclcm
2013) (en euros)

N¢mero '
muestra CCu- Cuenta Fecha | Asiento Dgs,crifmlén ln_mm'te
2014.4 6230000 | 30/09/2014] 95 | Ajuste provisién KPMG 2014 | 23.000,00
201415 - | 6250000 | 147102004 @1 Seguro Resp: Civil Liquidacién Campus | 318450
' ] 2618450 .

La primera parece corresponder a la provision de los gastos de auditorfa del ejercicio
2014, para la segunda no hay mayor informaCion de la que proporcnona la descrlpcmn
del apunte,

, Del andlisis de la documentacién analizada sobre las restantes 16 operaciones {que
suman 188.469,93 euros) se ha deducido lo siguiente:

Un 83, 29 % de los gastos seleccmnados, 156. 978 49 euros, son gastos de
asesorias y consultoras. Son 8 operaciones, con dos bufetes de abogados. Con
uno no se ha localizado ninglin contrato en los archivos de Campus, con el otro si,

pero solo uno, fechado et 6 de diciembre de 2012 y con una duracién estimada de

5 meses que no recoge tampoco algunos de los conceptos incluides en las
facturas seleccionadas en la muestra, Lo Iocalrzado en los archivos son fotocoplas
de las facturas, no Ios originales.

L. ‘Para gastos por un importe total de 156.978,49 euros, entre los que clebenan
‘haberse formalizado en contrato, no se ha podido confirmar que este exista al no
haberse localizado en los archivos. Ese importe supone un 83,29 % sobre el total
de gastos de la muestra para los que se ha localizado documentacion. soporte.

K) Resumen de la muestra de operaciones seleccionadas por conceptos.

En el siguiente cuadro se resumen los importes que se han detallado en los apartados
antetiores referentes a Otros gastos de ge_stic')n, por sus correspondientes conceptos:
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Cuadro 105. Resumen de la muestra de operaciones seleccionadas por epncéptn (ejercicios
‘ 2005 a 2014) (en euros)

VII1.5.2.3. Otros r_esu_ltados.

Importes de la muestra gue se ha localidad soporte documental.

Ejercidio . w-.m:z:;a Premibos Gasto de asesurfaf. pf.;::;:: » Gasto de. Gastos de viaje Imp;r::i:zs:::ara

. d:;pmu;t:ml concurses consultoria promocién .reprm;emauﬁn stn quulQacFén {nealizado conirato
2005 £19,00 850.574,72 237.930,38 280.981,67 24.837,32 247,841 - 524.238,01
2006 10.801,56]  9.913,79 66.000,00 352.922,34 25.482,01 31.779,32 217.317,53
2007 123.461,32 25.862,07 38.504,00 2.138.875,87 084995 1466608 | 1.370.710,31
2008 362.860,35 |~ 253.015,86 272.284,85 808.327,87 | 1.466,41 | 541.657,36
2000 160.214,99 8.620,69| 2001230 38.320,00 ' 220.815,47
2010 317.199,60 85.392,00 85.392,00
2011 1.475.457,33 - 75.812,10 97.986,64 135.612,10
2012 26.454,58 185.243,02 1.750,30 |
2013 28.259,76 ) 130.870,00 122.970,00
2014 26.184,50 156.978,49 156.978,49
Total 2.531.722,03 | 1.147.987,13 ' 1449.13794|  3.617.413,79 61.635,69 46.693,24 3.377.445,57

(*) |

La informacién en las Cuentas de Pérdidas y Ganandas del periodo fue la siguiente
para esta agrupacién: : '

Cuadro 106. Resumen de fas cuentas de perdu:las y ganandias durante el periodo fi scallzado

Segln la informacién de las memorias, a partir del ejercicio 2009 se contabilizan como
“Otros resuftados” los gastos ocasionados como consecuencia de -la finalizacién
anticipada de los contratos con diversas empresas del sector de la construccion,
debido a la ralentizacién de las obras de la Sociedad. En dichas memorias se informa
de las operacnones que componen el saldo de Otros resultados. Asf:

" En 2010 los gastos asaenden a 7.287.607 euros como. consecuencia

principaimerite del gasto por indemnizacion derivado de la cancelacion .

anticipada del contrato con un acreedor. Por otro lado, se registra i ingreso
extraordinario en el ejercicio 2010 por importe de 58,066 euros. '

1 Toda la decumentacién soporte de los datos que se refleja en el cuadro resumen, y de los que sise ha
podido disponer, constan en el archivo de la Umdad Fiscalizadora. :
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(en euros)
Ejercicio Efercido Ejerticio Ejapcheio " | Elercido Elercicio Ejercicle |- Ejercigin Ejercicio Ejercicio
} E 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 ~_ 2012 2013 2014
* |Otros resuftados — - ——— —-— . {3.735451,00] 7.100,541,00] 940.515.00] 245.861,00) -156.975,00] -74.253,00
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- De los 940.515 euros contabilizados en 2011, 715.001 euros corresponden a
los intereses de demora calculados por la Sociedad en relacion a -la

" indemnizacion” por cancelacidn antfapada del mntrato con el acreedor del
parrafo anterior mglstrada en 2010. '

. = A 31 de diciembre de 2012 el saldo era de 245.861 eurvs. Se habian dotado
provisiones en relacion con la cancelacion de Contratos de obra por importe de -
396.191 euros y se habian registrado ingresos por importe de 150.330 euros, f
de los cuales un importe de 121.359 euros correspondian a con intereses y
principal abonado por la AEAT en relacion con Ia lfqu:daaon del Impuesto
sobre Sociedades del efercicio 2007.

- A 31 de didembre de 2013 el saldo es negativo debido a que se ha cancelado
un saldo de 156.979 euros por devoluciones pendientes de certificaciones de
obra. Desde la paralizacion de las obras, en 2010, se han devuelto todas las
‘retenciones solicitadas. por los contratistas; Y a 31/12/2013 es improbabb_que‘_
. alguno haya olvidado solicitarias. '

- A 31 de dicembre de 2014 el saldo es tamblen -negativo al haberse
regularizado un  importe de 74.258 euros cvrrespandientes a ;mpo;tes
" residuales de provisiones reg:stradas en gjercicios anteriores, .

En la- préactica, algunos de los apuntes registrados en la agrupacién de Otros
resultados se habian contabilizado en cuentas de operaciones financieras por lo que
no cuadran los saldos de los balances de comprobat:lon con la Cuenta de Perdldas VR
Gananaas, aunque si cuadre el total ' '

VIL5.2.4. Exceso de provisiones. |

La informacion en Ias Cuentas de Perd:das y Ganancias del perlodo fue Ia 5|gu1ente para

esia agrupac1on R : ;

Cuadro 107. Informacién i:lerivada de las Cuentas de i’érdidas ¥ Gs_mancias (en euros).

Ejerciclo Eiercicio Ejercitio Ejercicio - | Ejercicio Ejercicio Elercicio Ejerdicio Ejarcicio
20105 2006 . 2007 2008 2009 2010 ' 2011 T - 2012 2013

Ejercicia
20124

 |Excesos de provisiones : N 0,00 0,00 0,00 0,00] -817.361,00

-380.341 00|

,Pal;a las cuentas de esta agrupacion, las 790000 y 795000, solo se registran
movimientos en los mayores de cuentas de los ejercicios 2013 y 2014 y son los
5|gwentes : : :
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Cuadro 10,8.ARe_g'istro de movimientos contables {en euros).

Cuenta | Fecha | Asiento _ Descripcign Debe Haber _ Saldo .
7500000 31/12/2013 | 199 | Ajuste exceso retenclones garantia certificaciones ' 817.363,00 -817.361,00
' - TOTAL 2013 : . . 0,00 817.361,00 ‘ -317.361,00
7950000 | 30/07/2014 | 65 Ex prov. Demanda. ) ~189.789,82| - -1B9.789,82
7950000 | 30/07/2014 65 Ex prov. Demanda. ) 75.550,19 -75.550,19
7950000 | 30/09/2014 | 95 | Ajuste provisién 2014, 20.006,00 -20.006,00
7950000 | 30/09/2014 | 95 | Ajuste factura. ‘ . ] : 18,15 18,15
- | 7950000 | 30/09/2014 95 Ajuste pravisidn ITP 2009 B2.809,78 . -8§2.809,78
7950000 30/09)‘2014 95 Ajuste ret intereses gjercicios anteriores 28.576,03 . 28. 5?6 03
7550000 31/12/2014 | 110 ‘ Ajuste Intereses. : . 715.001,00 -715, 001,00

TOTAL 2014 # ©| - 28.576,03] 1. 083 174,94 -1.054.598,91 |-

La suma de mowmlentos del mayor, 1.054.598,91 euros, no comcnde con eI saldo

resefiado en la cuenta de Pérdidas y Ganandias, 980.341,00 euros. Hay una diferencia
- de menor ingreso en esta Ultima por -74.257,91 euros que podria corresponder a

operaciones de liquidacién pero no existe constancia de ello. o

VII1.5.2.5. Impuestos sobre beneficios. -

La informacién en las Cuentas de Pérdidas y Ganancnas del periodo fue la siguiente
" para esta agrupacion:

Cuadro 109. Impuestos sobre I:eneﬁcios'. (ejercicios 2005 a 2014) (en euros).

Ejercicio Ejercicio | Eercicio Ejercicio Ejercicio Eigreico Ejercicio Ejercicio Ejerplcln | Ejercicio
2005 2006 - 2007 2008 1009 2010 2011 . 2012 2013. 014
impuestos sobre beneficios {1.773.886,56] 8,382.638,83 --10.289,31 17.463,00 )
Alustes negativos . 3 z
|IanusIddn de beneficios . 2.869,32: i -
1.773.886,56| §.382,628,83 -7.420,49 17.463,00 0,00) 0,00 0,00{ - oo - 0,00 0,00

- Para el ejercicio 2005 el impuesto efectivamente liquidado al ejercicio siguiente
ascendié a 1.774.141,45 euros. Consta la presentacién telemética realizada el
25/7/06 v el justificante bancario de dicha presentacién en la AEAT por el importe
resefiado. La diferencia con el gasto por impuesto contabilizado, 254,89 euros,
coincide con el importe de un asiento. contabilizado el 31/12/06 en concepto de
IMPTO ANTIC. AMORT. EJERC. 2005, con contrapartida en la cuenta 4740001. Esta
Gltima cuenta registra solo dos asientos en el periodo fiscalizado, el citado y otro
-con contrapartida en la cuenta 63000 realizado el 31/12/08 en’ concepto de Ajuste
auditoria.

- En el ejercicio 2006 hay ‘u'na' diferencia entre el impuesto contabilizado y el
efectivamente liguidado al ejerddo siguiente. Se contabilizan 8.382.638,83 euros
~ con el siguiente asiento 1171 de 31 de diciembre de 2006:
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Cuadro 110. Contalﬁpilizacién de impuesto (en euros).

o ’6300000 B Impuesto sobre B2~ 5 : 833263883
4740002 impuesto anticipo. Amort gastos establecimiento y mobiliarlo 8.787,72 |
|4730000 Retenclones soportadas ejercicio 2006 - | 3ss644a
4730001 Pagns a cuenta realizados 2006 ) L | " 6.008.863,53
4752000 Cuota dIfEI'EI'ICIa| 1S 2006 ‘ . o 2.344. 598 581

El importe efectlvamente hqmdado ‘ef 24 del mes de julio de 2007, fue de
- 2.338.588,46 eurocs, la diferencia, -6.010,12 euros, se abona, aI contabilizar . el
pago, a la cuenta 1130000 como mayores reservas

- Enel e]era-::lo 2007_se-contablllza un asiento de 10.289,81 euros con abbno ala

cuenta 630000 por el Impuesto sobre beneficios anticipados, y otro, de 2.869,32

euros, con cargo a la 63300 por ajustes negativos sobre beneficios. En la nota S de
la Memoria que acompafia a las cuentas anuales de 2007 se resefian como ajustes
a la pérdida del ejercicio - 10.289,81 euros como "Efecto impositivo diferencias
temporales 2007" y 2.869,32 euros por "Ajuste efecto impasitivo por cambio tipo
gravamen”, sin mas explicacién. Ao se tiene por tanto informacion sobre I3 razon

de estos apunfes, pero si estos importes se ajustan a la base del impuesto, el: _
efecto impositivo serfa de un 35% de los importes no del importe total. Tambiénse -

reflejan en la Memoria 41.159,24 euros de ajuste positive por "dlferenuas
“temporales por amortizacién". Pero, los 14.570,37 euros de efecto impositivo
correspondienies a esa diferencia en gasto, no se contabilizan. En 2007 el
- resultado es negativo por lo que no se paga ning(in Impuesto de Sociedades, y no
. ha'lugar a ningln gasto anticipado, los ajustes se'rian técnicamente extracontables.

- En el ejercido 2008 el resultado es 'nega\tivo,'por lo que no se devenga ningun
impuesto de beneﬁc_ios. El importe que se lleva a gastos procede del siguiente
asiento que regulariza los saldos acumulados en las cuentas 4740000 Impuesto

sobre beneficios anticipados, 4740001 Impto. Antic, Amort. Ejerc. 2005 y 4740002
- Impto. Antic. Amott. Gastos estableamlento inmobiliario por asientos de ejercmos__ .

anteriores:
Cuadro 111. Regulacion de saldos acumulados (en euros).
Cuenta | Fecha | Aslento Descripcién Debe . Haber
4740000 | 31-dic-08 | - 224 | Ajuste auditoria | 742049
4740001 | 31-dic-08 | 224 | Ajuste auditoria - 254,89
4740002 | 3t-dic-08 | 224 . | Ajuste auditoria . 9.787,72
6300000 | 31-dic-08 | 224 | Ajuste auditoria 17.463;10
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VIL.5.2.7. Deterioro y fesdltado por enajenaciones de inmovilizado.

La mformacmn en las Cuentas de Pérdidas y Gananqas del perlodo fue la sngu;ente
para esta agrupacion:

Cuadro 112. Deterioro y resultado por enajenaciones de inmovilizado {en eures).

Ejerdido .| Ejercidio Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercitio | Ejercicio Ejerbll:io Ejerciclo Ejerciclo
E 200_5 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Deterior y resultado por :
Ienaienaeiones.de : .
Inmovilizado -1.615 57.414.4_9_340_0 573,381,00) 2.405.000,00 I.GZS.BOD& =298.510, 00
.
Los asientos que oomponen cada uno de estos saldos en el Balance de Gomprobacmn
son los siguientes:
Cuadro 113. Asiento de los saldos del Balance de Comprobacién {en euros).

Cuenta Facha Aslentn Descripcién Debe . Haber Saldo
7710000 31/12/2000 1025 | VENTA ORDENADORES PRADA 1615,14 -1.615,14
Total 7710000 BENEFICIOS PROCEDENTES DEL INMOVILIZADO MATERIAL 000| 161514 -1.615,14

' TOTAL 2009 : 1.615,14 -1.615,14
6710000 31/12/2010 635 | Ajuste deteriaro inmov. 20.008.599,46 _ 20.008.599,46
Total 6710000 3 GASTOS DETERIORO INMOVILIZADO 20.008.599,46 0,00 20.0.559.45
6920000 31/12/2010 629 | Deterioro activos 37.405.804,00 37.405.804,00
Totai 6920000 PROVISIONES POR DETERIORO DE INMOVILZAROS 57.405.804,00 o00} 37.405.804,00
TOTAL 2010 ' 57.414.403,46 0,00 | 57.414.403,46
6700000 40908 365 | RECLAS. INMOV, INMAT, 58.470,53 58.470,53
Total 5700000 : PERDIDAS PROCEDENTES DEL INMOVILIZADO INTANGIBLE 58.470,53 0,00 58.470,53
| 6710000 40908 366 | RECLAS. INMOV. MAT. 89.454,51 #9.454,61
6710000 40308 381 | AJUSTE DET. INMOV. 425.456,00 425.456,00
Total 6710000 PERDIDAS PROCEDENTES DEL INMOVILIZADO MATERIAL 514.510,61 0,00 514.910,61
' TOTAL 2011 573.381,14 _000| 57338134
6710000 774 340 | AJUSTE DET. INMOV. 2.405.000,00 2.405.000,00 |
Totat 6710000 PERDIDAS PROCEDENTES DEL INMOVILIZADG MATERIAL _ __2.405.000.00 0,00 |  2.405.000,00
TQTAL2012’ ' 2.405.000,08 . o00] . 2.405.000,00
6710000 41639 108 | AJUSTE DET. INMOV. - 1.620.000,00 . 1.629.000,00
Total.6710000° : PERDIDAS PROCEDENTES DEL INMOVILIZADO MATERIAL 1.620.000,00 | 000|  1.629.000,00
‘ TOTAL 2013 1.629.000,00 o00]| 16z8.000,00
7910000 42004 * 105 | AJUSTE TASACION EDIFICIC MED.LEGAL i 298.510,00 -298.510,00
Total 7910000 REVERSION DEL D‘I:TERIDRD DE INMDVILEZADD MATERIAL 0,00 398.510,00 -398.510,00 .
TOTAL 2014 ' o,00 | ssssin00|  seasi000

VILS5.3. Ingresos

“En este apartado se analizaran las fuentes de ingresos de la Sociedad Campus de la
Justicia, durante todos los “ejercicios objeto. de la fiscalizacién, y que consisten
fundamentalmente en: ingresos financieros, resultados procedentes del mmowllzado
material, e mgresos extraordinarios.
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Ingresbs del ejercicio 2005.

. Cémara de Cuenias

Comunidad de Madrid

forma:
Cuadro 114, Resumen total de ingresos del ejercicio 2005 {en euros).
| Ingresas financieros. 179.629,76
Resultados procedentes del inmbvili-zadc'materlal.' 6.768.212,50
Ingreses extraordinarios. ' | 1.697,62

o- Andlisis de los ingresos financieros:

Estos ingresos conistituyen el saldo de la cuenta 769, que se'corresponde con los
intereses generados en las das cuentas corrientes de la Sociedad (CCM y La Caixa),
que estan recogidos en Ios siguientes asientos: '

‘ 7 Cuadro 115. Asientos de ingresos financieros (en euros).

9,69

.| 7690000 -25-mar-05 60 LM 0

7690000 | 25-un-05 73 (A CAA 0 31.482,97

7690000 |, 25-un-05 832 M 0 16.017,52
7690000 | 29-sep05 | 833 oM 0 34,94
7650000 30-2ep-05 650 LA CAIXA 0 72.255,07
7690000 30-dic-05 820 LA CAIXA 0 69.829,41
7690000 31-ic-05 821 ccm o 0,16
7690000 31-dic-05 1 858 Asiento dé regularizacion. B 179.629,76

; X >

o Resuitados procedentes del inmovilizado mateal:

Estos ingresos constituyen el beneficio contabilizado por la venta del inmueble de
Fernandez de la Hoz, 35 (sede del Juzgado de lo mercantil). El edificio se cede a la -
Sociedad por parte de la Comunidad como aportacion de capltai a la misma. Se valora
por el precio de una tasacion que realiza la Comunidad: 6.850.000 euros (en realidad
la tasacidn encargada por la CM ascendia a 6.900.000 euros). Ei 13 de mayo.de 2005
se enajena el inmueble.como se ha referido ut supra mediante subasta por un importe
* 13.548.000 euros (mas el IVA correspondiente, que en este ejercicio ascendia al
16%). No se ha encontrado el expediente de enajenacidn ni la esciitura de.
- compraventa. Se calculd una amortizacion del 2% anual, contabilizandolo por el
‘periodo que permanecié en la Sociedad, algo menos de la mitad del afio, por lo que se
anotd un 1% del valor contable del inmueble (70. 212 euros). '
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Cuadro 116. Resultados del inmovilizado material (en euros).

Valor contable. 6.850.000,00
_ Amaortizacidin, ) - 70.212,50 1,0% |
Valar neto, : 5.779.787;50
Precic de compraventa. ] ' 13.548,000,00
‘Beneficio. 6.768.212,50
. 3 »
VA, : o 2.167.680,00 ' 16,0%

. Como se describe en el area de inmovilizado, el assento reallzado en contabilidad se
hizo de una forma totalmente irregular desde la perspectiva de técnica contable, En
efecto, en la operacion se anotd en el debe de la cuenta de inmovilizado nuevamente
el valor inicial del inmueble, aunque por un importe cuyo origen se desconoce (cta
221 D 6.698.000 euros), también se anotd al debe la amortizacién acumulada {cta.
281 D 70.212,50 euros), e .igualmente al haber, para cuadrar en el asiento el
beneficio. (771 H 6.768.212,50). :

Por otro Iaclo se realizb otro a5|ento por el |mporte de la transaccién refenda que es
el 5igu1ente

D 15.715.680 euros (572)- a H 15.715.680 euros (430)

Y, por Gltimo, & IVA se regularizé en el momento de la liquidacion del impuesto,
cuando antes no se habia contabilizado.

Con estos asnentos .enla contabilidad manejada, las dos cuentas quedarian con unos
saldos irreales que a continuacion se exponen:

{eneuros}

Cuenta Saido Cta. Mayor Saldo Real

221 Canstrocciones, | ) 13.548.000,00 0,00
430 Acreedores. -15.715.680,00 B -~ 0,00
477 IVA Repercutido. 2.167.680,00 : G,OD

No obstante el Balance ofi c:|al ofrece unas cifras correctas, mduyendo la rectificacion
hecesaria.

o Ingresos extraordinarios.

Se trata de un lngreso en Caja Cast|lla la Mancha del que no se ha podlclo enoontrar
ninguna documentacion del origen de estos ingresos. ‘
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Los-ingresos- de- este- ejercicioascendieron-a 25.294.335,03, desg!osadas de’ Iaffr s

Cuadro 117. Resumen total de ingresos del ejérciciu 2006 (en euros).

Devoluciones de compiras y operaciones similares. 426,20.
Otros ingresos de gestién. corriente, 25.046,54

- Ingresos ﬁnéncierns. - 455,203,597

" Resultados procedentes del inmovilizado material. 24.811.000,00.
Ingresos extraordinarios. T 265832 |

Lo Ingresos financieros:

Es el saldo que ofrece la cuenta 769 que se corresponde con los 1ntereses generados
por la cuenta de La Caixa (ya que la cuenta de CCM esta practl_z:amente inoperativa

- durante el ejercicio 2006), y que estén recogidos en I‘oé siguientes asientos:

Cuadro 118. Asientos sobre i ingresos financieros (en euros)

04-feb-06 134 © | Otros ingr'esas financieros. 24.414,50
04-mar-06 135 Otros ingresos finalncieros. 22.316,76
D1-abr-06 o186 Otros Ingresos financieros. k ‘ 26.273,13
06-may-06 76 Otros Ingresos financieros. 25.317,05
03-jun-06 278 Otros ingresos ﬁnancieros. 24.794,72
01juog 404 Ctros ingresos financieros. 25;163,63
05-aga-06 . " 469 Otros ingresos financieros. 23.963,81
D2-sep-06 620 . Otros ingresos ﬂnancirerds. 20.711,84
30-sep-06 621 Otros ingﬁasos financieros. . 19.862,22"
04-nov-06 729 Otros ingresos financieros. 12.641,93
02-dic-06 . 814 Otros ingresos financieros. 34.303,04
31-dic-06 ‘ 1196 Otros ingresos financleros. 195.440,53

Como es fadil observar en el cuadro precedente, los importes mensuales son similares
hasta diciembre, ya que a finales de noviembre se ingresa el importe de la venta del
inmueble de la calle Hernani, pasando la cuenta de un saldo medio de 8 mitlones de
euros a 65 miIIones de euros, durante el ﬁ!timo mes del afio, ' '

o Resultados procedentes clel mmowllzado material:

En julio de 2006 se produce una amphac;on de capital de la Sociedad, suscrito por su
- accionista tnico, la Comunidad de Madrid, por un importe de 37.289.000 euros. Esta
‘ampliacién se concreta en una aportacién no dineraria, consistente en la cesidn de
~ ofro inmueble, sito en fa calle Hernani, 59 de Madrid, y sede del Juzgado de lo Social.
No se ha localizado la documentacién completa de la adjudicacién ni la escritura de
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compraventa, pero el precm de I|C|taC|on se correspond:a con eI valor contable del -
mismo. '

La venta del inmueble se realizd. el 24 de noviembre por un total de 62.100.000 euros,
ho constando que se haya contabilizado IVA alguno. Pero al no haber dispuesto de la
~-escritura de compraventa, se deseonoce si, por algiin motivo, no era procedente la
aplicadén de este impuesto. Tampoco se realizé ninguna amortizacién por el periodo

. qQue permanecid-el referido inmueble en el balance del Campus. '

No obstante, la Agencia Tributaria realizé un ‘requerimiento por el ingreso del
~ Impuesto de esta transmision, aunque se desconoce hasta el momento en que
términos finalizd el procedimiento tributario.

El beneficio contabilizado ascendid, por tanto, a 24.811.000,.eur05, r_esultado de la
diferencia entre el importe del balance y el precio de venta, que es el saldo que
presenta la cuenta 771,” beneficio prooedente del inmovilizado material”.

o Otros i mgresos de gestlon corrlente :

Se corresponden con los gastos ocasionados por la tramltauon de la subasta del
inmueble de la Calle Hernani, que se repercuten al adquirente, y se contablllzan en la
. cuenta 759 Ingresos por servicios diversos. '

o Ingresos extraordlnarlos

~ Es un‘importe que resulta del asrento de liquidacion anual del IVA, y parece mas bien
un descuadre entre los importes recogidos en contabilidad y los que pudieron haber
salido de otros registros que se desconocen, con los que se confeccionaria fa
liquidacion del impuesto presentado, y que se oontablllza .como  beneficio
'extraordmano en la cuenta 778.

o Devoluc:ones de compras y operaciones similares:

'Se corresponde con el saldo de la cuenta 608. Esta cuenta deberia recoger las
remesas devueltas a proveedores, normalmente por incumplimiento de las condiciones
- del pedido. En esta cuenta se contabilizan también los descuentos y similares
orlgmados por la misma causa, que sean posteriores a la recepcién de la factura El
pequefic importe registrado por este concepto parece referirse mas bien a un
pequefio descuadre entre el pago de un factura para atenciones protocolarias y el
importe retirado de la cuenta y la posterior devolucion de las cantidades sobrantes.

- Ingresos ejercicio 2007. '

" Los ingresos de este gjercicio ascendieron a 2 028. 720 76, desglosados de la sngwente
forma: :
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7969510 )

| Otrosingresos de gestién carriente. . L
Devoluciones de ventas. _ 403,36
Ingresos financieros. 1.941.167,00 |-
Resultadas procedentes del inmovilizado material. -863,05 -
Ingresas extraordinarios. - 0,00
Ingresos y beneficios de ejercicios anteriores.

8.318,34

o Otros ingresos de gestion corriente:

-Al'igual que sucede en el ejefcicio anterior, estos ingresos se producen principalmente

. por la insercién de los anuncios en los periddicos oficiales que se repercuten al

-adjudicatario (de los concursos convocados) y.que se contabilizan en la cuenta 759
Ingresos por servicios diversos. A continuacion se expone la relacidn de adgudlcatanos

-y el importe abonado por los mismos':

CUadro 120. Ingresos abonados por adJudlcatarms (en euros).

€20 18.114,01
c21 2474511
€22 2.326,55

- 3 3.121,49
cid 209183
C24 0,92
ci2 18.106,93
C14 1.648,73
c25 1.107,58
26 1.131,14
27 683,40 |
c28 589,14 |
€29 315,35 |
c30 315,45
¢ 259118 |
3t 113114
32 1.270,20

o  Devolucién de ventas:

Constituye el saldo de la cuenta 708. Se trata de un abono en una fat;tur'a de Caixa
Renting que esta Empresa giro erréneamente. No es la cuenta adecuada, si no que

12 | a identificaci6n de las firmas adjudicatarias obra en el soporte documental de la fiscalizacion.
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deberia abonarse en la 608, ya qué el tercero es un proveedor y no un cliente. Sin
“embargo el importe es irrelevante y sin incidencia en la cuenta de resultados. '

o Ingresos financieros:

- Constituyen el saldo de la cuenta 769, que se corresponde con los mtereses
generados por la cuenta de La Caixa, y que estan recogidos en los siguientes a5|entos

_ {en euros)

Fecha | Asiento : Importe
03feb07 | 156 . 179.780,37
03-mar-D7 237 161.261,59
30-abr-07 423 167.196,67
30-may-07 499 170.000,71
30-jun-07 .519 T ~ 166.286,52
© 0d-ago-07 200 165.064,29
b1-sep-m g o867 | i 164.917,30
04-abt-07 920 .- 131.831,13
06-00-07 K T 159.870,63
03-nov-07 984 ~ 15247168
01-dic-07 1193 135'.223.,53
31-dic-07 ,1346' 137.261,99 |

o Resultados procedentes del inmovilizédo material: |

No es propiamente un ingreso si no que resulta un gasto, recogido en la cuenta 671,
“pérdidas procedentes del inmovilizado material”. Se trata del robo de un ordenador,
cuyo valor coptable era 1,252 euros que, menos el importe amortizado (un 30%), que
también se-da de baia, arroja una pérdida de 863 euros. :

o - Ingresos y beneficios de ejercicios anteriores:

Deberian recogerse en la cuenta 120, “remanente”, y, sin embargo, se recogen en la
cuenta 113, “reservas”. A efectos explicativos cabe decir que se compone de dos
importes muy diferentes: '

- Por un lado, la diferencia entre la prevision que se habia realizado para la
liquidacién del Impuesto de Sociedades. Se 'habian contabilizado 2.344.598,58
euros, mientras que el importe finalmente ingresado se quedé en 2.338.588,46
euros. La diferencia {(que ya se habia cargado a gastos en el ejercicio 2006), se
abona en la cuenta 113, ' '

- Por otro lado, lo que parece ser un clescuadre en Ios saldos delas dos cuentas
corrientes: 19,78 euros en negativo en CCM, y 2.328,00 euros en posﬁ:wo enla-
Catxa, lo que hace un neto de 2.308,22 euros.
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- Ingresos ejercicio 2008

Lo§ ingresos de BstE Ejercicio ascendleron a'610.934,00 euros:

Cuadro 121, Resumen total de ingreso_s del ejercicio 2008 {en euros).

, Otres ingresas de gestidn corriente. ' o 60.310,00

Ingresos financieros. 550.624,00

o - Otros ingresos de gestion corriente:

~Estos ingresos se cdrrespbnden con el saldo de la cuenta 759, “Ingresos por servicios
diversos” cuyos mowmtentos alo Iargo del e]eracso, fueron los s:guaentes

_ Fecha - Asiento Concepto : Importe-

" 30/05/2008 - 50 Ingresgs anuncios concursos. . 6.450,72
30/06/2008 61 Ingresos anuncios concursos. o 7.108,51
30/12/2008 Y Ventas 2008. : - 46.750,64

En los dos primeros asientos, se da la drcunstancia que son asientos directos. con
cargo a la cuenta bancaria, sin utilizar ninguna cuenta de deudores (572 a 759
dlred:amente), por lo que, a faita de mas documentacion, se desconoce quién era el
obllgado al pago. La descnpcuon de los asientos serfa del suguvente modo:

Ingresos por servicies- dlversos. e . - 789

572 Cuenta bancaria .a:

Hacienda Pithlica, IVA repercutido. . ; ] 477

En el uitimo caso, el importe es bastante superior (46 miles de euros), y, aunque
tampoco - se dispone de ninguna documentacidén, serian los importes deudores
correspondientes (unos cobrados y otros no), que, ai finalizar el ejercicio, deben
recogerse como ingresos imputables a 2008. Se.realiza un asiento por el importe total
de lo facturado, y aln no contabilizado (46.750.64 euros mas el IVA 8.406,52),
cargandolo a la’ cuenta de deudores genérica (4300 0000), bajo el mncepto de
"Ventas 2008" como a ccntmuacmn se refleja; §

Ingresos por servicios diversas. . I 759 .

4300 0000 Deudores a:

Hacienda Piiblica, IVA repercutido, . 477
P ; }

De este importe se cobraron 48.574,05 euros, cuyo ingreso se contabiliza en Ja cuenta

572, quedando un saldo de 6.583,11, que, no sclo no se cobran en este ejercicio, si-. -

no que en 2009 se llevan a pérdidas por incobrables. No se ha encontrado ninguna
documentacion ni de quien era el obligado al pago, ni del procedlmlento por el que
fueron dedarados mcobrab!es o

En 2009 se dota la cuenta 490 “Deterioro de valor de créditos por operaciones de la
actividad” cargandolo a gastos (cuenta 694 "Pérdidas por deterioro de créditos por.
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operaciones de la actlwdad”), mientras que, en el ejercicio 2010, se da como perdlda
a cantldacl definitivamente realizando el asiento siguiente:

490 Detenorq de valor de credltos por operaciones de la actividad

a

 Deudores 4300 0000

El conoepto de este (ltimo asiento es el de “Ajuste auditoria n 6", que al igual que el

resto deestos * a]ustes carece absolutamente de documentacion. .

Hay que senaiar que este a]uste por lncobrables no se realiza por el importe
comentado en los pérrafos anteriores (6.583,11 euros), sino por 8. 892 00 euros. En

efecto

- Por un lado, el saldo de la cuenta 4300 0000 esté sobrevalorada porque a 30
de diciembre de 2008 se anota un asiente de 1.010 eurcs abonando dicha
cuenta, con cargo a la cuenta bancaria. Se supone que la factura se uobrt':_ (en
el concepto det asiento figura “Cobro fra. Fundacién Arie Viva"), pero no se

~habia contabilizado, ni el ingreso {por lo que la cuenta de ingresos estarlar

infravalorada en el mismo importe), ni e/ cargo en la 430.

- Por otro, se incluye en la dotacidn por moobrables {en dlqembre de 2009) la
venta de un ordenador reaiizada en octubre de 2009. Se imputa como deudor
a una cuenta genérica. Sorprende, ademas, que la venta de un ordenador
comprado en agosto de 2007 por 1.637 euros, se venda, mas de dos anos

después, por 2. 570 euros.

El resumen de todo esto es el siguiente:

Cuadro 122. Resumen de operaciones (en euras).

Importe facturas.

46.750,64
VA, 8.406,52
Total facturas. 55.157,16
Cobros. + 48.574,05
Saldo tedrico 4300 OO 6.583,11
. Cobro abanade en 4300 0000 -1.010,00
Saldo contable 4300 0000 5.573,11
Asientos incobrables.
Saldo 4300 000D 5.573,11
Venta ordenadores. 2.982,00
Aluste para cuadrar el asiento alacta. 794 337,00
Importe contabilizado en 490 -
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o Ingresos financieros:

_Es-el saldo- de la-cuenta 769, que- secorresponde con. io&mtereses .generados. pOLIas_WWfW
cuentas de La Caixa y Bancaja. Estos ingresos suponen aproximadamente la cuarta '
parte de los generados en el ejercicio antenor dehldo al desoenso dréstico de los
saldos liquidos de la Entidad.

Los importes generados por la cuenta de fa Caixa son los-siguientes:

Fecha Asiento . Importe (en euros)

o1-feb08 |- 11 106.163,13 |

01-mar-08 2 - 87.979,38

01-abr08 -} 3z . 83,094,590

01-may-08 43 o 70.239,20

01-Jun-08 53 52.017,03 _'

01-jul-o8 6 5.334,93 | -
01-ago-08 74 6.354,07

01-sep.08 82 5.982,09

01-0ct-08 94 5.441,82

0i-nov-08 S0l . 3.354,67 .

" Mientras los de Bancaja son los siguientes:

Fecha Asiento Importe [en euros)
30-dic-08 - 123 ’ 120.662,85

| En enero se contabilizaron los mtereses correspondlentes al mes de dlaembre (que ya
se habfan contabilizado como ingresos en el ejercidio 2.007), por lo que se habrian
auplicade. En un ajuste de auditoria a final de aito se proced!o a regulanzar ¢l asiento.

- Ingresos ejercicio 2009.
Las ingresos de este ejercici_o ascendiero_n a 25.917,00 euros:

Cuadro 123, Resumen total de ingresos del ejercicio 2009 (en euros). '

Otros ingresos de gestion corriente, v, 773,00 |
Deterloro y resultado por ena]enaciohes de inmovilizado. - 161500
Ingresas financieros. ; ) | 23.529,00

o Otros ingresos de gestién corriente:

Estos ingresos constituyen un recobro de los gastos ocasionados por una publicacién -
en el BOCM, que en este ejercicio se contabiliza en la cuenta 705 “Prestaciones de -
servicios”, en lugar de la 759, donde se realizaba en los anteriores. A efectos de
ingresos y gastos el tema no tiene ninguna incidencia, pero se da la dircunstancia de
que el mismo dia que se contabiliza el gasto (7 de abril de 2.009) se contabiliza
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tamblen una retirada de efectivo de la cuenta corriente con cargo a la caja, lo que
hace suponer que la factura se pagd en ese momento. Sin embargo, el pago efectivo -
no se contabilizé en todo el ejercicio, lo que explica-los descuadres de caja que
obligan a veces, a final de eJerc:cno, a realizar ajustes por diferencias en los saldos.
Esta circunstancia origina un descuadre en la cuenta acreedora del BOCM. Si bien los
‘lmportes no son muy signifi catwos, dan :dea de los escasos mecanismos de control
que la Entidad tenia establecidos. -

o Deterioro y resultado por enajenaciones de inmovilizado: -

" Este importe es el beneficio obtenido por la venta de un ordenador. El ordenador fue -
adquirido, e incluido en el activo de CIM, en agosto de 2007, por un importe de
1.637,93 euros. La venta aparece contabilizada en octubre de 2009, mas de'dos anos
después, por valor de 2.570,69 euros (mas su correspondiente 16% de IVA). En
principio se, realiza un asiento a la cuenta 555 “Partidas pendientes de aplicacién”,
para anotar eI derecho de cobro, que se imputa a la cuenta deudora genérica.

Al cierre del e]ercu:lo se realiza el asiento completo, en el que se da de baja el
elemento del inmovilizado, y se imputa a beneficios la diferencia, y se cancela ia
~+ cuenta 555. En la misma fecha otro. asiento lo dota a la-cuenta 490 al considerarlo
como un crédito incobrable, para, al ejercicio siguiente, eliminar el crédito de la 430.

. El resumen de fa operacion es el siguiente:

(en euros)

Preclo de adquisi;ién. : 1.637,93

Amortizacion scumulada, — 632,38

-Valor neto a fecha venta. 955,55

Preciodeventa. . - 2.570,69 |
* Beneficio. . . 1.615,14

o In|resos financieros:

- Vuelven a caer este tipO de ingresos, debldo al descenso de los saldos mantenidos en
las cuentas corrientes. Estos suponen aproximadamente un 5% de los ingresos
financieros contabilizados en el ejercicio anterior, pasando a alcanzar un importe de
tan solo 23.528,71 euros, y eso a pesar de casi 8.500 no son, en realldad-
rendimientos finandieros. En este sentido

~  2.000 euros, provienen de Ia_devoiucién de unas comisiones indebidamente
cabradas en el ejercicio 2008. '

. - 6.500 euros, son ajustes de conciliacién con las cuentas bancarias y de los que

no se dispone de mayor documentacién, pero gue parecen simplemente
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descuadres -originados por el escaso. control que se ejercia durante el afio
sobre los saldos, y que obligaban a cuadrar de esta forma a 31 de d|C|embre

Los movimientos de la cuenta 769, Ingresos financieros, en 2.009 _fueron los.
5|gu1entes '

Cuadro 124. Movimientos en'mai’:eria de ingresos finér]cieros {en euros).

Fecha Asiento |- - Concepto Importe
04-ene-09 23 Intereses La Caixa. ' ‘ 4559
~02-mar-09 324 | Devolucion Comision TMIE 2008, ‘ 500,00
02-mar-09 225. | Devolucidn Comisién TME 2008 2, o - 500007}
02-mar-09 226 Devolucién Comisién TME 2008 3. ' _ 500,00
Dzmar09 | - 227 | Devolucion Comision TME 2008 4. ' 500,00
M-mar-09 232 Intereses La Caixa. e ‘ 14,24
DI-2br-09 | 230 | InteresesBancala 17,09, ' 11.258,67
~02-30r09 368 | IntereseslaCama. — T 22,26
- 04-may-09 - 443 Intereses L Cava. , B e 13,34
04jun-09 521 Intereses La Cana. | 15,87
' 30-jun-09 572 Intereses Bancaja 2709. : _ 3.179,35
04-jul-08 ‘606 interases La Caixa. - - 14,14
04-jul-09 807 | Interesesla Caixa Agosto. . 5,20
04-sep-09 : 764 Intereses L Calxe Agosto. : . 2348
21-dic-09 1037 " Ajuste auditores ne7. : - 468,00
31-die-09 1045 Ajﬁstes_ conciliacién LA CAIXA. 7 ' . 284342
3ic08  |° 1050 | Ajustes conciliacion LA GAWA, | 3.380,68
Sidicos 1060 | Ajustes conciliacion Bancaa, ' 239,47

-. Ingresos ejercicio 2010.
Los ingresos de este ejercicio ascendieron a 33.408,00 ‘eﬁros:

Cuadro 125. Resumen total de ingresos del ejercicio 2010 (en euras).

Otros ingresos de gestion corriente, 21.906,00

Ingrescs financieros. g ) ) 11.502,00 |
o Otros ingresos de gestion corriente:

Se trata de un solo ingreso, al igual que en ejercicios anteriores, por el recobro de
gastos del proceso de- adjudicacién de obras (en este caso la urbanizacidn de la fase
iI). Aqui no se produce ingreso en efectivo, si_no que se realiza una compensacion -
entre los saldos de las cuentas deudora y acreedora de la misma Empresa.
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o Ingresos financieros:

Los ingreéos contabilizados en la cuenta 769 ascendieron, en este ejercicio, solamente
a 11.502,00 euros, aproximadamente la mitad que en el gjercicio anterior, aunque hay
que sefialar que, en su mayor parte, no son preducto de los activos mantenidos en las
_cuentas bancarias (muy menguados por estas fechas), si no que provienen de
devoluciones de impuestos, que resultan superlores a las cantidades contabtllzadas
anteriormente como deudoras, por lo que se recogen como ingresos finandieros.

~ Los intereses generados por los saldos de las cuentas bancarias, estrictamente, se
quedarian reducidos a 2.747 euros. Los importes contabilizados son los sigulentes:

Cuadro 126. Intereses yenerados (en euros).

" Fecha Asiento Descripeion - Haber
2-éne-1ﬂ 2 Intereses enera, 48,97
2-ene-10 5 Abonao intereses netos. 281,63
" 1-feb-10 89 Pago intereses febrero. 814.60
1-mar-10 1R1 Pago intereses marzo. 123,89
2-abr-10 - - 231 Intereses Marzo. 86,16
2-abr-10 232 Intereses Marzo. 747
2-may-10 277 Intereses Abril bl42°
" 1-jun-10 313 Pago Intereses Maya. 46,24
1uk-10 383 Intereses, 32,82 |
© t-ago-10 417 Interesés. 1,75
1-sep-10 446 Intereses. 2,98
1-oct-10. 473 Intereses Septiembre, 0,02
1-nov-10- 523 Intereses Octubre. 869,64
© 1-die-10 569 Intereses Nevlem.bre, 359,41

Mientras que los dos movimientos que tienen su
impuestos, serfan:

origen en las liquidaciones de .

{en euros).

Fecha Asiento Dascripcién Haber
19-may-10 293 Devolucion AEAT. 1.791,79
5-oct-10 479 Devolucién IVA 2005. . 7.431,08

Por otro lado, como ya habia ocurrido en ejercicios anteriores, un asiento cuyo

" concepto aparece en el diario como “Ajuste Auditoria®, y del que no se ha podido
recabar informacion alguna, parece ser un cuadre por diferencias con el saldo que

aparece en la Entidad bancaria. Este saldo contablemente era cero, mientras que para

Bancaja la cuenta arroja un saldo de negativo de 468,68 euros. El tema se soluc&ona
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cargando a mgresos (menos ingresos). Lo que es otra muestra mas. del €scaso control
_ sobre los fondos de tesorena

- Ingresos ejercicio 2011.
Los Uhicos ingresos 'de este ejercicio fueron los financieros:

Cuadro 7127; Resumen total de ingresos del ejercicio 2011 (en euro_s).

o | Ingresos financieras  254700,00)

- Nuevamente, aqui la mayor parte del saldo de la cuenta 769, Ingresos financieros, no
se corresponde directamente con los rendimientos de los saldos de las Entidades
financieras, si no que vuelve a ser una diferencia entre la cantidad contablilzada como
derecho de cobro por devolucién de IVA, y el importe efectivo de la IquIdaqon Este .
|mp0r'te (171.249,00 eurocs), se abona en la cuenta 769, incrementando su saldo, que
eliminando esta circunstandia, alcanzaria la cantldad de 83.451, 29 euros. Estos son los

_ a5|entos durante el ejercicio:

Cuadro 128. Asientos en materia de intereses. (en euros). .

- Fecha Asiento - Descripeitn . , Haber
3-ene-11 6 Intereses cuenta corriente. . : 285,59
1-fe|;—11 34 . Intereses cuenta corriente. ‘ ) ' .215,84'
1-mar-11 51 | Intereses cuenta corriente. : 2.642.91
‘1-abr-11 C75 Interesescec. ) 5.822,60
Tmayii | - o4 | inwewesescec. ' T 713789
1-jun-11 117 Liquidaclén cee. .8.053,35
1-jul-11 148 Liguidacion intereses. o 8.011,25
) 1-age-11 161 Uquidacic';n Intereses, : 7 9.459,60
1-sep-11 173 Ligquidacidn int;areses. ) : 9.1.14,66
1-gct-11 204 Liquidaclon intereses. ‘ ' : ~ B.695,62
3t-oct-11 EED Liquidaci6n intereses. | 1221
Tnovil | 240 | Gguidacion imfereses. S— 8.543,78
30-nov-11 257 | Liquidacién intereses. _ 723,16
1-dic-11 . .o28h Liguidacién intereses. x 7.392,89
.31-dic-11‘ 392 . Liquidacion intereses, k  6.934,00

En todo caso, los rendimientos de cuentas pasan de los 2.747 euros del ejercicio -
2010, a los mas de 80.000 euros en el 2011, por el incremento de saldo que- se-
produce en la cuenta de la Caixa, a partir de febrero, debido al ingreso de 8.281.000
euros de la ampliacién de capltai que se produce en esa fecha, con su
correspond iente desembolso
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o Ingresos que no aparecen €n la cuenta Pérdidas y Ganancias.

Pese a que én el Balance of” cial estos ingresos no. oonstan, el Equ;po Auditor en la

contabilidad si lo ha localizado en otras cuentas de ingresos con saldos al final del |

- gjercicio, que se supone integran la cuenta de perdfdas y ganancias, lo cual se reﬂe]a
a contmuacuon

{en euros)

7730000 31-dic-11 404 | Pérdidas y Ganancias. ) 8.312,49
7940000 | 3d-dic11 404 | Pérdidas y Ganancias. ' 773.441,34
7950000 31-die-11 404 Pérdidas y Ganancias. ) 255.193,00

Cuenta 778 (Ingresos excepcionales): Su saldo corresponde a un asiento de
regularizacion de la cuenta 477 IVA repercutido, sin mayor documentacin soporte -
(1.790,62 euros). Proviene del IVA de dos facturas de CIM de 2009 supuestamente no
- cobradas. Una de ellas resulta ser la del ordenador vendldo {u ordenador&s)
comentada mas arriba, en el ejercicio oorrespondlente

Por otro lado, lo que parece ser una factura girada (no se sabe si efectwamente ya
que no aparece documentacion) a determinada Empresa por consumos de electricidad
por valor de 42.745,59 euros en 2010. Esta cantidad se contabilizé minorando la
deuda que CIM tenia con la Empresa y abonandolo en gastos, v en la cuenta 477.

Cuenta 794 (Reversion del deterioro de créditos por operaciones comerciales):
Consiste en la cancelacién de provision para impuestos (largo y corto plazo), gue se
expone a continuacion: .

{en euros) -

141. Provision para impuestos. | ) 319.959,00
5291. Provisidn a corto plazo para impuestos. © 453.482,34

Cuenta 795 (Exceso de provisiones): Consiste en un ajuste de auditorfa cargado a la
cuenta 499 (Provisiones por operaciones comerciales), del que se carece de soporte.

- . Ingresos ejercicio 2012.

Los UGnicos ingresos de este ejercicio fueron los financieros, lo que se eéxpone a
contlnuacmn : '

Cuadro 129, Resumen total de i mgresos del eJercu:lo 2012 (en euros}

I Ingresos ﬁnancieros . | _ 26.853,00 ]

. Nuevamente estos ingresos se reducen | ccnsiderablemente, representando -
aproximadamente el 30% de los del ejercicio anterior, al ir descendiendo los fondos
‘que entraron en 2011 por la ampliacion de capital resefiada. Se observa

seguidamente, cémo mes a mes van bajando los impoites que se abonan:
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Cuadro 130. Liquidacién y abono de intereses. (en euros).

~—Fecha-— ' |- Asiento - ...Descripcion—— |- Debe —— |
01-feb-12 80 Liquidacidn. - ) o 4.835,23
01-mar1? . 91 Liguidacién intereses. — ‘ T 369844
01-abr-12 . 104 Liquidaclén Intereses, =TT . 301719
01-may-12 © 118 Liquidacién intereses, i) . 4 2.536,00
01-jun-12 132 | Uquidacién intereses. - 2.478,07
01juk-12 148 .| Liquidacion intereses. @ o 432780
05-juk12 - 152 . | Comisiones aval. — ; ' . 180,82
" 01-ago-12 166 - | Liquidacién interases, 128231
01-sep-12 _ 17:3 Liguidacién intereses. 570,47
01-oct-12- 192 tiquidacion intereses. : 503,31
OlmoviZ | 205 | Liguidacion intereses. ' 257,10
D1-dic-12 218 | Liquidacion intereses. =l 265,97
02-ene-12 . 226 Intereses. : ; ‘ © 1.393,60
23-ene-12 . 228 Anulacidn-abono. ol 27,19 '
01-feb-12 230 Abong intereses. ‘ . ot 1.047,80 | -
01-m§r~12 ._ 31 Abono intereses. . _ . 977,76
01-sep-12 240 ‘ Abono intereses. - C ) 492,70
01-oct-12 243 Abono intereses. = R o ‘52,98
01-oct-12 244 Comisiones. ; ‘ ’ I- 0,357
. 1dene12 255 Abano intereses, - : - 476,35
12-jul-12 - 256 Abeno ttereses, : ' ) \ 453,66

- Ingresos que no aparecen en la cuenta Pérdidas y Ganancias.

Como en el ejercicio anterior, existen dos cuentas de ingresos, que no aparecen en la
cuenta de pérdidas Y ganancias oficial, que son las que a continuacion se indican:

: ‘ _ _ : {en euros)
TFIB0000 31-dic-12 397 Pérdldas y Ganancias. 150.800,16
7950000 3i-dic-12 [-387 . Pérdidas y Ganancias. 133.997,28

Cuenta 778 (Ingresos excepaana/es) Esta cuenta se corresponde con varios
conceptos: -

» El cobro de una factura que no pasa por ninguna cuenta de deudores, sino que

- secarga en bancos, con abono en la cuenta 778. Al no constar ninguna cuenta
deudora se desconoce su origen y quien la abono (en el concepto aparece
“cobro factura técnica y proyectos ACE"). :

e Cobro de la devolucién del |mpue-sto de so¢:|edades de 2008, que no se habla
' contablllzado.
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»  Ajuste correspondiente a la solicitud de devolucién del IVA de 2009.

El resumen de lo resefiado es el siguiente:

{en euros).

170 Cobra Fra. Técnica ¥ Proyectos Ace. 983554
267 Devolucion Isoc 2008 No Contabilizads. ' 7 121'.359,22
353 Ajuste Solicitud IVA 2009, 19.605,30

. TOTAL ) 150.800,15

Cuenta 795: En esta cuenta aparecen dos asientos por exceso de prowsmnm que a
‘ contmuac:on se resumen: '

{en euros)

FO50000 3Q-dic-12 : 383 Acuerdo Elecnor Exceso Provision. | 96.538,65
4990000 .. | 30-dic-12 383 Acuerdo Elecnor Exceso Provision. | 96.53865 .
4950000 30-dic-12 ) 385 Aplicacién provishin retenciones acuerdos 37.458,63
] contrato. .
7950000 30-dic-12- 385 Apficacidn provisién retenciones acuerdos _ 37.458,63
contrato. § : .

~

- Ingresos ejercicio 2013.

Los umcos ingresos que apareoen en este ejercicio fueron los ﬁnancneros

Cuadro 131. Resumen total de ingresos del ejercu:lo 2013 {en euros).

‘ Ingresos financieros l . 289.350,00 |

La cuenta 769, que recoge esfos ingresos en la contabilidad que se ha facilitado, no
arroja ese saldo, sino el de 414.958,68 euros, ya que hay tres asientos que no suman
en el saldo anterior:

Cuadro 132. Ingresos financieros (en euros).

Fecha Asto Descripcidn. . _ " Debe Haber
30/05/2013 80 Devolucion AEAT VA 2012 interesés. ‘ N 31.196,48
30/05/2013 80 | Devolucion AEAT IVA 2012 intereses. T 174,00 7
31/12/2013 ‘ ) 199' | Ajuste exceso retenciones garantia.- : ) 156.979,23"

En relacién al cuadro reflejado se desconoce el motivo por el que los asientos
referidos no han sido recogidos en la cuenta de perdidas y ganandias pese a haber
sido contabilizados.

“El dliimo de los asientos es una regularizacién. de Ia cuenta genérica 5230000
“Proveedores de inmovilizado a corto plazo”, pero que no recoge la identidad del
proveedor. Esta cuenta se crea al dierre del ejercicio 2008, por una “reclasificacién de
ia audltorla" traspasando el saldo de otra cuenta genenca (4000000 “Proveedores”) en
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la que se anotaban todas las facturas por meses, sin distinguir el proveedor. Bajo el
concepto de “ajuste auditoria” y “ajuste CCAA”", por un importe total de 4.492.159,00 .

euros. Este saldo se llqwda, casi en su totalidad, durante el ejercicio 2009 mediante
transferencias bancarias a los acreedores, quedando al clerre 140.509,39 euros. En
2010, se rediasifica un importe de 134. 498,56 euras recogido inicialmente en la cuenta
189 “Garantias financieras a largo plazo”, que eran cantidades que el CIM retenia a
los adjudicatarios de las obras como garantia y que, una vez finalizado @ resuelto de
cualquier forma el contrato, tenia obligacién de devolver. Asf, al derre de 2010, el
saldo de la cuenta 5230000 alcanzaba Ios 275.007,95 euros. En 2012 y, tras abonar
- las SIgmentes cantidades con cargo a esta cuenta, el saldo quedd establecido en
170.586,00 euros..

{en euras).

Zd—jul-lz', 275 Pevolucién retencién garantia C14 . . 66.564,06
03-oct-12 - | 300 Acverdo C7 {R). - . ' ' 12.7i3,su
Gotiz | 801 | Acerdo R, ~— 7 T 641990
03-oct-12 . | 302 Acuerdo C4 ¥ GRUPO JG (R}. : 372268
1 03-pct-12 304 | Acuerdo CS ¥ C33 [R). . -' . 3.469,96
f03-0er12 305 Acuerdo C5 (R), . ' Tt 11.511,75

Por fin, en el ejercicio 2013 se abona una pequeiia cantidad y el resto del saldo, los
156.979,23 euros, se regularizan con abono a la cuenta de ingresos financieros (en los
mayores de los que se ha dispuesto), pero o se dispone de informacidn suficiente
- para afirmar que se debld a errores en el momento de su contablhzacmn mlc:lal

~ En todo caso, deberlan apareoer en la cuenta 795 “Exaeso de prowsmnes y no en la
de “mgresos fi inancieros”.

s

Los dos a5|entos de 30 de mayo son intereses cobrados por !a AEAT en la liquidacion
del IVA correspondiente a 2012, que, en vez de anotarlos como gastos fi inancieros, !o '
“hacen restando los ingresos.

Ingresos financieros: -

’ EI importe que aparece como tal en Ia cuenta de pérdidas Y ganancias asuende
(restando los asientos antes comentados) a 289 350,00. Esto supone un gran
incremento, en relacién a 2012, pero incluyen importes que no son estrictamente
rendimientos de cuentas. En ¢oncreto, son devoluciones de la AEAT por un impoite de
285.623 euros, que aunque en algiin caso si que son intereses por la demora de la
Admlnlstrauon y estdn correctamente contabilizados, en otros casos son simplemente
diferencias entre la cantidad abonada y la qué recogla la contabilidad, por lo que no
3 pueden considerarse ingresos ﬁnanaeros
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Los ingresos directamente derivados de las posiciones de tesoreria del CJM suponen
apenas 3.726,46 eums, dado los exiguos ‘saldos que mantlene la Entldad en estas
. fechas. ‘

- Ingresos que no aparecen en cuenta Pérdidas y Ganancias.

Ademéas de lo comentado con anterioridad, no aparece tampoco recogido. en las
cuentas de pérdidas y ganancnas el saldo de fa cuenta 790, “reversion del deterioro del
inmovilizado intangible”, que en realidad, deberia ser la 795 “Exceso de provisiones”,
_ya que recoge ofro ajuste por exceso contra la provusmn recogida en la-cuenta 142,
Provisién para otras responsabllldades

En resumen, segun los datos de los mayores que se ha podido manejar, los |ngresos
de este ejercicio 2.013 serfan, ademas de los que aparecen en el apartado de ingresos
_financieros, Ios siguientes:

Cuadro 133. Resumen de mgresos fi nam:ieros {en euros).

7690000 1 30/05/2013 80 Devolucién AEAT IVA 2012 intereses, 31.1956,48
7650000 30/05/2013 80 Devolucién AEAT IVA 2012 intereses. ©. 174,00 _
7690000 31/12f2013 199 | Ajuste exceso retenciones garantia. 156.979,23
7900000 - 31/12/2013 - _ 199 Ajuste exceso retgnciones garantia. ) 817.361,00
] TOTAL i ~ 31.370,48 974.340,23
" SALDOQ. ‘ : -942,969,75

- Ingresos ejercicio 2014.
Los Gnicos ingresos de este gjercicio fueron los fi nancieros:

Cuadro 134. Resumen total de i ingresos del ejercicio 2014 (en ‘euros).

I Ingresos financiercs - | 10.12 ) ‘

. Los movimientos anotados en esta cuenta, son los siguientes:

0i-ene-14 9 intereses GC LA CAIXA, . 578,25
Q1-feb-14 16 Intereses CfC. 576,05
01-mar-14 15 Intereses C/C. . . - 18,22
01-abr-14 31 " Intereses C/C. 597,80 |
01-may-14 41 Intereses C/C. - 626,39
0i-jun-14 ‘58 Intereses C/C. ; ) 570,30
01-jul-14 61 - Intereses C/C 373,02
18-ago-id 66 Devalucion IVA sollcrtada AT 2013, ' 5.587,66
Qi-ago-14 69 | Intereses C/C. . | 255,99
01-sep-14 &0 Intereses C/C. ) 229,45
01-oct-14 28 - Intereses C/C. ) 49,14
‘0t-nov-14 93 Intereses C/C. _ 25,28
01-dic-14 100 Intereses C/C. . 24,37,

Como en e;ercncuos anteriores, una parte lmportante del saldo se corresponde con la
devolucién del IVA del e]ercmo anterior, que supera los importes contabilizados en
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2013, y que suponen el 50% de los ingresos. Los rendimientos. de las cuentas que el

.CIM mantiene en las entidades financieras suponen apenas 4.524 euros.
- 'Ingr'esos que no aparecen en cuenta Pérdidas y Ganancias.

Dos cuentas' no estan recogidas en la cuenta de perdldas y gananc:as que son Ias
siguientes:

. 388.510,00
1.054.598,91.

791 Reversién del deterioro del'_]nmaviiizado méterial.

795

Exceso de provisiones.

La cuenta 791 se corresponde con el ajuste para valorar el edificio de Medicina Legal
- de acuerdo a la tasacion que se realiza.

La 795, “Exceso de provisiones”, recoge las diferencias entre los importes
provisicnados y los importes efectivos que finalmente se abonan. Aparte de algunos
- asientos que se realizan directamente sobre la “cuenta de proveedores”, 980.341
euros se cargan a la cuenta 142 “Prowsmn para ofras responsabilidades a largo
plazo™

Cuadro 135. Exceso Y ajustes de provisiones '(enA euros)

30—qu14 : 65 Exceso provisién demanda C16. ;39.739,82
30-jul-14 65. Excesd provisién demanda C17. 7"5.559,19
30-sep-14 _ o5 l Ajuste provisién KPMG 2014. 20.006,00
30-sep14 | o Ajuste factura C34. T 18,15
30sep-14 a5 AJuste pravision ITP 2005, 82.809,78
30-sep-14 - 95 Ajuste ret. intereses ejercicios anterlores. 28576,03 | i

31-dic1d 110 Ajuste intereses C21. 715.001,00

Area de ingresos financieros

Los saldos en el balance de comprobaclon afi nales de cada uno de los ejercicios
i iscalizados, fueron los siguientes:

2

Cuadtro 136. Resumen del area de ingresos Y gastos financieros (en euros).

Ejarcicio Ejeréi;:io Ejércicio Ejercicio | Ejerciclo

Anumuisto: | Tonge 2013 2012 2011 2010
Ingresgs financleros 592.537,00 | 10.122,00 | 289.350,00 | 26.863,00 254.700,00 |- 11.502,00
Gastos financleros. -32.653,00 0,00 | -31.382,00 0,00 563,00 -708,00
Resultado Financiero .559.834,90 10.122,00 | 257.968,00 | 26.863,00 | 254.137,00 [ 10.794,00

No figura en las memorias que acompafian a-las cuentas anuales de los ejercicios

2010, 2011 y 2012 informacién sobre el detalle de lo registrado en estas cuentas.
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En el ejercicio 2013 se informa de que se han registrado ingresos financieros por
importe de 285.395 euros, que se corresponde con intereses cobrados de la AEAT en
relacidn con la liquidacién del Impuesto de Sociedades del ejercicio 2007, e ingresos
de intereses de cuentas corrientes por importe de 3. 955 euros. Asimismo, se han
pagado 31.382 euros a la AEAT en concepto de intereses por acuerdos de
compensacion. A 31 de diciembre de 2012 los ingresos financieros fueron de 26 863
euros y se oorrespondlan con tnter&ses de cuentas oomentes

A 31 de diciembre de 2014 se han registrado ingresos ﬁnant:lems por |mporte de
10.122 euros, que se corresponden con intereses cobrados de la AEAT con la-
devolucién de IVA solicitada el cuarto trlmestre de 2013, e ingresos de cuentas
cornentes -

' VIII CONTRATACION

| VIILL. Reglmen juridico de la contraiacnon celebrada por CJM

La contratacién oelebrada por CIM estuvo sujeta al textu refundldo de la Ley de. ’

Contratos de’ las Administraciones Plblicas (TRLCAP), aprobado por el Real Decrefo
Legislativo 2/2000 de 16 de junio, hasta el 1 de mayo de 2008, fecha de entrada en
vigor de Ia Ley 30/200? de 30 de octubre de Contratos dei Sector Piblico (LCSP).

De conformidad con el artlculo 2.1 TRLCAP (segun la redaccién introducida por el Real
Decreto-ley 5/2005, de 11 de marzo, de reformas urgentes para el impuiso a:la
productlwdad y para Ia mejora dela contratamon publica), CIM quedaba su1eta

-"A las prescripdones de esta ley relativas a la capat:ldad de las empresas,
publicidad, procedimientos de licitacién y formas de adjudicacién, para - los
contratos de obras, de suministro, de: consultoria y asistencla y de servicios de
cuantia igual o superior, con exclusién del Impuesto sobre el Valor Afiadido, a
5.278.000 euros, si se trata de contratos de obras, o a 211.000 euros, si se trata
de cualquier otro contrato de los mencionados’.

- Los contratos no comprendidos en ! epigrafe anterior, a tenor de la disposicion
adicional sexta, se "ajustardn ... a Jos principios de publicidad y concurrencia, salvo
que la naturaleza de la operacion a realizar sea incompatible con estos principios“.

Desde ef 1 de mayo de 2008, con la entrada en. vigor de la LCSP, CIM es un poder
adjudicador que no tiene el cardcter de Administracién Piblica de manera que:

-La ad;uducamon de los contratos sujetos a regulacidn armonizada debia observar '
con caracter general las normas establecidas para la adjudicacion de los contratos
de las Administraciones Publicas con las adaptadones estableddas en el articulo

. 174 LCSP. ~
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-La ‘adjudicacion de' los contratos no sujetos a regulacién armonizada quedaba
- "sometida, en todo caso, -los principios de pubhudad .concurrencia,

transparencna conf‘denuahdad, lgualclad y -ho discriminacién”, debiendo CIM
aprobar unas "Instrucciones ‘de obligade cumplimiento...de forma que. quede

* garantizada la efectividad de los prindpios...y que el contrato es adjudicado a quien o

presente la oferta economlcamente mas ventajosa" (artnculo 175 LCSP).

Los contratos celebrados por CIM tenian la con5|derac10n de contratns privados,
articulo 20 LCSP, por lo que sus efectos Y extincién se regian por el derecho privado.

Las Instrucuones internas de contratac;on se aprobaron medlante Acuerdo del
Consejero Delegado de 14 de abril de 2009, cuando Ia contratacion de CIM era cada
vez menor. '

Estas Instrucciones respetaban las cuantlas establecidas en la Ley para la utilizacion
de los diferentes procedimientos de adjudicacion pero mas all3 cle algunas remisiones
a la Ley no realizaban aportaciones consistentes para articular aquellos principios en
materias como segregacion de funciones; mecanismos de control interno; adecuada
- justificacidn de las necesidades que los contratos iban a atender; presentacion de
- proposiciones de manera que se guardase adecuadamente el orden de apertura de
sobres y de valoracion de los distintos tipos de criterios; custodia de las proposiciones;
apertura de las mismas por varias personas.en los casos en que no intervenfa Mesa de
contratacidn; participacion de varios técnicos en la elaboracién de informes de
valoracion' de ofertas cuando la ponderacién. de -los criterios que no tenfan una
aphcacuon automatica era significativa; control de calidad de la ejecucion etc. '

El 16 de dlClembre de 2011 entrd en wgor el Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Pilblico (TRLCSP) aprobado mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de_
14 de noviembre que mantuvo el régimen juridico de la oontratacién de CIM,

- VIIL.2. La contratacion realizada por la Sociedad durante los e;erciclos
ﬁscallzados '

- Breve descripcién.

‘Como primer paso se licité mediante convocatoria plblica de 24 de enero de 2005 un .
“Concurso Internacional de Ideas” para Ja ordenacién general que permitiera- disponer
de un plan director para la urbanizacidn y edificacion. -

- El estudio ganador del concurso de ideas, adjudicado el 14 de julio de 2005, redacté
el Anteproyecto General del Campus (contrato n® 2) base de tode lo que se |ba a
" realizar,

La mayon’a.'de las redacciones de proyectos de los ediﬂcios se. tramité mediante .
concursos de ideas con intervencion del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid
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(COAM), El lmporte pagado al COAM por su partl:lpacnon en estos concursas fue de
227 500,00 euros.

Cuadro 137_; Conicurso de ‘idgas (en eurocs).

Premios y maguetas
Anteproyecto General * 1.000.000,00
Edificio del Decanato ' - 60.000,00
Edificio de Accesos y Servicios ) 230.000,00
Edificio de la Fiscalia ~ . ) 130.000,00
| Edificio del luzgado de 1o Contencioso 130.000,00
Administrativo |
Edrrmo del Juzgado de Guardia ‘ 5 130.000,00
Edificio del Juzgado de lo Civil ; 205.000,00
Edificio Juzgado de 1o Penal 220.000,00
Edificio del Registro Civil ' 145.000,00
Escultura urbana ) S0.000,00
Total ' 2. son\oou,ou

En abni del 2006 se contratd directamente la redacaon de los proyectos de la
Audiencia Provincial y del Tribunal Superior de Justicia con un estudio determinado
(contrato n@ 11).

En el comienzo de las obras de construcdién del Campus, se formalizé un contrato (n®
7) cuyo objeto era la gerencia, control y ooordinacic')n de las obras. -

Se celebrd el contrato n° 9 de ejecucion de las obras de urbamzacnon delaFasely
en diciembre 2006, se adjudicd la Concesidén para la redaccion de proyecto,
construccion y explotacidn del estamonamlento de rotacién (contrato n° 16).

La primera Ilcenc1a de obras se concede por el Ayuntamlento de Madrid para la
* construccion del edificio de Medicina Legal de ahi que sea el primero (Y umco) que se
construye

No se concadieron mas Ilcenqas por parte del Ayuntamlento.

A pnnCIplos del 2007 se adjudica la redaccion de proyecto y EStUdIO de seguridad y
salud, ejecucion y direccion facultatlva de las obras del nuevo edificio de los juzgados
de Menores. ' '

En marzo de 2007 se contrata a conslltores especializados para gue colaboren con &l
estudio de arquitectura que realiza el disefio de los edificios del Tribunal Supencr de
Just|C|a y de la Audiencia Pravincial. .

En mayo de 2007 se adjudica la redaccién _del proyecto, ejecucic":n, 'y direccion
+ - facultativa de las obras del edificio de los Juzgados de lo Social y lo Mercantil.
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Para facilitar- la reahzaaon de los traba]os que se estan ejecutando se oontrata la
construcclon de un aparcamiento prowsmnal -

El 30 de noviembre de 2007 se adjudican las obras del edificio de la Central de
Energia que no se iniciaron,

En abril del 2008 en'la parcela de los edificios de la Audiencia ProvinCIaI y el TSJ se
realizan obras de movimiento de tierras y contencién rned:ante pilotes, Ias Unicas que
se e]ecutaran relacionadas con estos edificios.

En el mismo mes se: adjudica la direccion de obra y asistencia técnica de las obras de
. urbanizacién Fase 2 Las obras a las que va asociado este contrato se adjudlcan el mes
= sngu:ente y no se llegan a realizar.

En mayo de 2008 se adjudican 4 contratos de gestlon mtegrada de los proyectos y
construccién de diferentes edlﬂCIOS pero no se formalizan postenormente

El ditimo contrato de obras, el de-ejecucion de rellenos en lindero norbe de las-

parcelas 6 y 7 del Campus de la Justicia para evitar ef deterioro por el paso del tlempo : |

de parte de lo ejecutado hasta ese momento, se formaliza en septiembre de 2009. .

"En diciembre 2009 ya se ha puésto de manifiesto que no. hay disponibilidad

K _presupuestaria, que no se ha realizado la esperada venta- de los edificios ni se han

-aprobado los proyectos de cambio de uso por parte del Ayuntamiento de varias
- parcelas, siendo ewdente la pardlisis del proyecto

La mayotia de-suspensmnes de las obras se llevan a cabo durante 2009, excepto las

obras de Urbanizacién de la fase 1 y las obras del edifico de Medicina Legal que se
paralizan en 2010. A contmuamon se tramitaron las resoluaones de los contratos, y
se procedio a indemnizar a los ad]ud|catar|os

En 2011 el Gnico contrato wgente es el de gestién'integrada de las obras de
urbanizacién de la fase 1 que se prorroga hasta marzo de 2012.

_La sociedad se disuelve por acuerdo de la Junta General Extraordlnana oelebrada el
31 de ]LI|I0 de 2014 '

- Unlverso de Ia contratacnon y muestra fi scallzada

- La Consejerfa de Justicia, Presidencia 'y Portavocia del Gobierno entrego una relacicn
de los contratos formalizados durante el periodo fiscalizado, integrada por 69
expedientes. Tras los frabajos de fiscalizacidn y habiendo realizado las correcciones
oportunas de los datos facilitados, se ha confeccionade una relacidn de 62
_ expedlentes (anexc: 1), todos los cuales han sido ﬁscallzados
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En los sngunentes cuadros se clasf jcan estos contratos segun Ios tlpos de contrato y -
los procedlmlentos de adjudicacién:

Cuadro 138. Contratacién de CIM en Io’s ejercicios fiscalizados: tipos de contratos (en euros).

Concesldn obra piiblica Obras Serviclos Suministros . Total -

ANO Ne Imp. Adjud. N Imp. Adjud. MNe Imp. Adjud. N2 Imp. Adjud. N2 Imp. Adjud.

2005 ' . . 5 3.630.760,19 - 4 3.603.708,00
2006 1 26.898.837,48 2 74.730305,22]- 8 17.241.638,56 11 118.870.781,26
2007 4 101.05(.828,15 13 32.661.110,83 2 12458903 | 24 133.836.528,01
2008 2 59.090.858,66 15 16.446.993,66 v 17 75.537.852,32
2008 1 200.699,16 2 133.462,32 3 384.161,48
2010 1 135.412,08" 1 - 135.412,08
2012 1 185.765,25 B 185.765,25
Total 1 25.893.837,48' S8 235.072.691,19 50 70.485.142,89 2 124.589,03 62 332.581.260,59

' Cuadro 139. Contratacién de CIM en los ejercicios fiscallzados: procedlmlentos de

adjudicacién (en euros).

Megociado /P Abierta: un celterio Abierto: varios criterios "Total

ANG Ne: | Imp. Adjudicacién | N2 | Imp. Adjudicacion | N® | Imp. Adjudicacion | N2 | imp. Adjudicacion

2005 4 2.630:.760,19 1 1.000.000,00 | 4 3.603.708,00
2006 5] 15.417.404,56 3 103.453.376,70 | 11 118.870.781,26
2007 9 756.366,54 | . 15 '133.080.163,47 | 24 133.836.528,01
2008 3 145.239,00 14 75.392.613,32 | 17 75.537.852,32
2009 2 231.839,10 1 15232238 3 . 384.161,48
2010 1 135.412,08 1 135.412,08
2012 1 185.765,25 | - B 1 185.765,25
TOTAL 25 19.367.374,641 1 135.412,08 { 36 | 313.078.473,87 | 62 332.581.260,59

El |mporte total de la contratacmn obtenido en los trabajos de fi scalazacnon ha sido’ eI

siguiente:

Cuadro 140. Importe total de la contratacién (en euros).

. Importe
Contratos formalizados 332.581.260,59
Modificaciones, prirrogas 8.492.138,63 |
Indemnizaciones 9.572.247,34

Gastos sin soporte contractual

4.812.292,35

© 119.417,01

Total

Contratos menores

365.577.355,92
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VIIL.2.2. Resultados de la fiscalizacién.

~VIIL2:3: Pmparacuon de Ios‘contratos i
- Necesidad.

El TRLCAP y fa LCSP exigen que la necesidad piblica que el contrato estd llamado a

- satisfacer mediante la eficiente utilizacién de los fondos destinados a su financiacion

esté previamente definida (articulo 1 LCSP) y que se justifique en- el expediente de
contratacion (articulos 13 y 67 TRLCAP; 22 y 93 LCSP y 73 RGLCAP). La naturaleza y
extension de la necesidad deben ser, articulo 22 LCSP, determinadas con preasmn, asi

- como la idoneidad del objeto y del contenido prewsto para atender aquella

- En. el epigrafe de este Informe acerca del “Control interno de los procedlmientos de
contratacidén” se ha destacado cdmo no existia un tramite procedimental para definiry
justificar con el detalle exigible las necesidades que se iban a atender de manera que

- con caracter general no se realizé una concrecidn suficiente de las necesidades que

pretenden cubrirse con el contrato proyectado para pod’er cotejar la idoneidad del
objeto, del importe previsto y de la duracién de la r-.']ecur:lon (artlculo 23.1 LCSP) con
la consecucion de aquellas

| Soiamente en algunos casos como por ejemplo en el contrato de “Redaccion 'y

tramitacion de la modificacién puntual del Plan General de Ordenacidn Urbana de
Madrid sobre las parcelas de suelo urbano de Plaza de Castilla n® 1, Capitdn Haya n°®
66 y Pradillo n® 66", el pliego de prescripciones técnicas expone con algin detalle las
circunstancias y hechos que determinan la celebracién del expediente. En este caso,
- la mayor precision del pliego no evité que el contrato sufriese una modificacién por la
introduccién de prestaciones nuevas que debieron tramitarse como otro contrato.

En cambio, en el importantisime contrato de “Gestion 'integrada del proyecto y la
construccion de Fase 1 de urbanizacién y edificacion’ del Campus de Ja Justicia de
Madrid” por el que CIM externalizaba la gestion de una parte sustandial de su
actividad no se realizé un detallado estudio y justificacién de la necesidad de manera
que se cumpliese la finalidad perseguida por el articulo 202 TRLCAP y por elementales
exigencias del principio de buena gestion: -al ‘expediente de contratacion debera

~ incorporarse un informe del servicio interesado en la celebracién del oontr,ato en el

que se justifique debidamente la insufi iciendia, la-fatta de adecuacién o la conveniencia
de no ampliacidn de los medios personales y materiales con que cuenta (el érgano de
contratacién) para cubrir las necesidades que se trata de satisfacer a traves del
contrato.

Las contrataciones relacionadas con las obras suelen justificarse mediante Ia
referendia a su prevision en el “Plan estratégico”, “Master Plan” o “Anteproyecto de
’planlfcacmn del Campus” ad]udlcado en el ~concurso de |deas que comenzé el
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proceso, pero este documento no contiene la justificacién de las diferentes
modalidades de contratacién del disefio v la ejecucion de las obras de construccién de
los edificios del Campus ni se han localizado los estudios econdmicos, juridicos y
técnicos que aconsejaban o justificaban la contratacion conjunta de algunas
- prestaciones: elaboraciones de proyectos; direcciones de obras y Ia propia ejecucion
de éstas a la que mas adelante se hace referenaa

- Detenmnaaon del ob]eto de los contratos. -

La determinacién pI‘ECISEl del objeto de los contratos es una exugenaa legal (articulo
13 TRLCAP y 74 LCSP) de manera que no debe quedar sujeto o condicionado a
mdtcacuones o resoluciones del drgano de contratacion posteriores a la celebracién dei
oontrato (articulo 2.2 RGLCAP).

La determinacion e idoneldad del objeto (articulo 22.1 LCSP) son garantla de Ios
principios de transparencia y objetividad de las licitaciones ya que permiten a las
empresas interesadas preparar con precisién, y con igualdad de oportunidades, sus
proposiciones, asi como de los principios de economia y eficiencia ya que ademas de -
_ minimizar la posibilidad de modificaciones del objeto uiteriores a la licitacion, permiten
calcular adecuadamente los valores estimados de los contratos y velar por su
adecuacion a los precios de mercado (articulos 14.1 TRLCAP y 75 LCSP).

El pliego de prescripciones técnicas del contrato de “Asesotia técnica para la-
elaboracion de la estrategia de gestién del cambio deél Campus de la Justicia de

Madrid” estd elaborado sobre una documentacidn que la empresa que resulté '
adjudicataria habia entregado y cobrado de CIM previamente, como més adelante se -
detalla. '

. Otros contratos como el de prestacion de asesoramiento juridico (contrato n° 62)‘
carecen de pliego lo que imposibilita conocer eI alcance de las _prestaciones que la
sociedad plblica necesitaba. ‘ :

Las carencias en la determinacién del objeto de los contratos determinan que en

practicamente todas las licitaciones realizadas por CIM se hayan utilizado criterios de
valoracion que tienden a suplir la falta de precisién en la definicion de las prestaciones -
exigiendo a los licitadores que la completen con sus proposiciones. '

Asf los criterios, continuamente utilizados, de la metodologia propuesta, de la memoria
constructiva, de los medios humanos y materiales o del valor afiadido, ademas del
pernicioso efecta que pueden producir en cuanto a la objetividad de - las
adjudicaciones por el importante componente de apreciacion subjetiva que conlleva su
valoracién y de que algunos de ellos no deben utilizarse en ningiin caso por tratarse
de requisitos de la solvencia profesional exigible, ponen de manifiesto que se confia a
los licitadores el completar la determinacion de las prestaciones.
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En los contratos mixtos con prestaciones de redaccién de proyecto y ejecucion de
obras son los licitadores los que deben elaborar los documentos técnicos que definen

" el contenido, extensién y el alcance de las prestaciones sin que conste que se hayan
‘elaborado anteproyectos, estudios 0 memorias de necesidades con el contenido
minimo que deben comprender, por lo que son insuficientes para gque los licitadores
conozcan el contenldo del contrato y puedan presentar sus proposmones de forma
homogénea. :

- Sistemas de oontrataqon de proyectos y de obras

COM optd por diferentes estrategias para contratar los proyectcs de las obras a
. realizar y las obras correspondientes, sin que conste una exphcamon sufi c;ente de las
razones por las que siguid cada una de elias o

Los diferentes sistemas de contrataaon segwdos a estos efectos: por oM fueron,
basicamente los tres siguientes: -

1 Contratacién de la elaboracion del proyecto mediante un concurso de ideas (o de
- proyectos) con' la intervencién de jurado para la posterior contratacién - de Ia'
" ejecuddn de las obras que no llegd en ninguno de los proyecios a realizarse.
Expedientes de contratacién n© 2, 13, 24, 31, 33, 34, 39, 41, 50 y 52.

2. Contratacién conjunta de la elaboracion del proyecto, la construccion de la obra y .
la direccion facultativa de la misma mediante una sola licitacion desarrollada
mediante procedimiento abierto con pluralidad de mtenos (concurso).

Expedientes de contratacion n® 14, 19y 28.

Este sistema de contratacién conjunta debe ser excepdonal y solamente debe ser
- -utilizado cuando concurran fas circunstancias legalmente establecidas, articulos 125

TRLCAP y 108 LCSP, lo que no consta que se ]ustlf‘ case suficientemente en estos B

expedientes. - '

Asi el Informe del Servicio Juridico de la Consejerfa de Justicia e Interior emitido el
dia 24 de mayo de 2006 acerca del expediente de contratacidon de “redaccidn del
proyecto de ejecucion y del estudio de Seguridad y Salud; la Ejecucién de las obras
y la Direccién Facultativa del Nuevo edificio para el Instituto de Medicina Legal del
CIM”, afirmé que en aplicacién del articulo 125 TRLCAP “dada la pluralidad de .
objeto de este contrato se recomienda que se adjunte al . expediente de
contratacién una memeria en la que se Justlﬁque el motivo por el que se realiza la
contratacién conjunta de las tres prestaciones que conforman el contrato”.

“Asimismo y respecto a la consultoria y asistencia” técnica para la Direccién
facultativa -de las obras y de acuerdo con lo establecido en el articulo 197.2
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TRLCAP, parecena adecuado que se justificara de forma expresa en los Pilegos el
motivo de su inclusion en este contrato”.

Hl articulo 197.2 TRLCAP establecfa que “os contratos de consultoria y asistencia
" que tengan por objeto la vigilancia, supewlsmn, control y direccion de la e]eo.n:lon
de obras e instalaciones, salvo que Ilos pllegos dispongan expresa Y
justificadamente lo contrario, no podran adjudicarse a las mismas empresas
adjudicatarias de los correspondientes contratos de obras ni a las empresas a éstas
vinculadas”.

No consta que se incluyesen en este expedlente ni en hinguno de Ios otros que.
supusneron la contratacién conjunta de la elaboracidn del proyecto, la ejecucion de
las obras y la direccién facultativa de las mismas las justificaciones solicitadas por
el Servicio Jurldlco de la Comunidad de Madrid.

3.7ContrataC|on mechante contrataaon dlrecta por razones de excluswldad de la
elaboracién det proyecto. :
Expediente de contratacion n® 11,

La contratacion directa, sin publicidad ni concurrencia, por razones de exdusividad,
a un Arquitecto determinado no se justificd suficientemente y este contrato debid
seguir un concurso de proyectos abierto a los profesionales que reuniesen la
peculiar solvencia profesional que se hublese consnclerado adecuado exigir.

En este caso CIM sin que conste Ia tramltamon del preceptivo expediente, se limitd
a aceptar las condiciones impuestas por el adJudlcatano en un memorandum -
redactado por él. .

- Solvencia

. Los empresarios admitidos a las licitaciones deben, articulos 15 TRLCAP y 51 LCSP,
acreditar estar en posesidn de las condiciones minimas de solvencia econdmica y
financiera y profesmnai o técnica que se determinen por el organo de ¢ontratacion.

_ Asi, una vez garantizada la’ |done|clad de los empresarios admitidos a Ia licitacion, ésta
debe centrarse en la seleccién de la oferta econémicamente més ventajosa (articulos
.74y 86 TRLCAP y 1y 134 LCSP)

'En el amerto de la eleccidn de. Ios adjudicatarios de los contratos es fundamental
~ articulo 51 LCSP “la determinacidn de los requisitos minimos de solvencia que deba
~ reunir el empresario..., debiendo estar vinculados al objeto del contrato y ser
proporcionales al mismo”,
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Los criterios de solvencia deben operar en el momento de la seleccion de los -

licitadores y no en el momento postenor de selewon de fa cferta economlca_[pente
mas ventajosa. ‘

SalvoA.en aquellos contratos de obras o de servicios en los que se utilizé la dasificacion
para determinar la solvencia exigible, puede afirmarse que con caracter general no se

- establecieron ' correctamente !os requnsmas minimos de solvencia en los pllegos de

clausulas

s por ejemplo;. enel contrato de “Gestién integrada del proyecto v la construccién de

Fase 1 de urbanizacion y edificacién del Campus de la Justicia de Madrid” se fijé una.

" solvencia a las empresas para ser admitidas a licitacidn que no tenfa el cardcter de

minima que la ley exige en aplicacién del principio de libertad de acceso a las
licitaciones, ya que se pedia acreditar una cifra de negocios anual mas de cuatro
veces supenor al presupuiesto maximo de licitacién del contrato.

El criterio de solvencia técnica o profesional de contar de en & momento de la

. licitacion “al menos con una oficina estable y permanente en Madrid dotada en la

actualidad con “al menos dncuenta personas” no solamente carecia de
proporcionalidad con el objeto- del .confrato sino que, ademds, tenfa un cardcer

. discriminatorio por razon del territorio incompatible con los principios de concurrenc;a

y libertad de acceso a Ias licitaciones.

- Presupuesto

Los principios de economia y eficiencia exigen la adecuacion de los presupuestos de

licitacién y de los predos de los contratos al mercado (articulos 14 TRLCAP y 75y 76
LCSP) v los expedientes de contratacién deben reﬂe]ar suf C|entemente cdmo se han
establecudo dichos presupuestos. : : &

" Con excepcion de los oontratos de obras - cuyos bresﬁptlestos forman parte.

preceptivamente de los correspondlentes _proyectos, CIM se limita a indicar en los

~ expedientes un importe a tanto alzado sin explicar los calcuios que han Ilevado ala -

determinacion de dicha cantidad, lo cual resulta completamente insuficiente en orden
a una gestion responsable y atenta a la eficiencia en el empleo de los fondos plblicos.

Asi, el pliego del contrato de “Asesoria ténica para la elaboracién de la esh‘_ategia de

_gestion del cambio del Campus ‘de Ja Justicia de Madrid” se limita a declarar que: “el.

presupuesto base de licitacién es de 200.000 euros”, En un expediente, como éste en
el que la empresa que resultd adjudicataria contaba con una singular ventaja sobre las
demds (como ya se ha detallado en el epigrafe de determinacién del objeto de los .
contratos) la licitacién carecid de transparencia y objetividad y no cabe decir que la
concurrencia penmtlo adecuar el precio al mercado. :
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' Tampoco puede afirmarse que la existencia de tres ofertas en los expedientes de
*Mantenimiento de la sede social de Campus de la Justicia de Madrid, S.A., sita en
calle Miguel Angel no 28", y de “Edicién y distribucin de ejemplares del libro “Foster
+ Partners” haya posibilitado ajustar los precios al mercado ya que la concurrencia

fue mdas aparente que real en la medida en que las tres ofertas de cada procedimiento.
se  presentaron respectivamente por empresas pertenecientes al mismo grupo
empresarial, En el expediente de Cobertura fotografica del Campus de la Justida de
Madnd tampoco existié verdadera concurrencia. : ‘

El expediente del contrato n°® 11 de “Redaccién de proyecto de las obras de la
~ Audienda Provincial y del Tribunal Superior de Justicia®, adjudicade sin publicidad ni -
concurrencia, no se ha localizado por lo que se desconoce si se determind con
precisién y se justificd adecuadamente un predio que era muy superior (13.317.653
euros) al de cualesquiera otros proyectos de los edificios del Campus, cuestion que se
- acentiia con la consideracién de que hubo de contratarse (contrato n® 23) ademas a
_un estudio de arquitectura espafiol para trabajos complementarios de “Asistencia
técnica para el desarrollo de servicios de consultorias especializadas en las fases de
disefio y construccidn del Tribunal Superior de Justicia y la Audiencia Provincial del
" - Campus de Justicia de Madrid” por un precio de 5.330.000 euros.

VIIL2.4. Adjudicacion de los contratos
- Mesa de contratacién

la Mesa de contrateddn es un érgano colegiado de asistencia al érgano de
contratacidn en el desarrolio de las licitaciones cuya constitucién garantiza
razonablemente la salvaguarda de los principios de objetividad; secreto e integridad
de las prop051c1ones, transparencia y competenqa téenica si sus integrantes tienen los
adecuados perfiles profesionales.

En diversos expedlentes no consta que se constttuyese Mesa.de contratacmn Asesona
técnica para la elaboracidn de la estrategia de gestién del cambio del Campus de la
Justicia de Madrid; Servicios de asesoramiento . juridico (afio 2012); Redaccién y
traritacién de la modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de

*-Madrid sobre las parcelas de suelo urbano de Plaza de Castilla n° 1, Capitan Haya n®
66y Pradillo n® 66; Consultoria espectahzada para la definicién del sistema de gestion
mtegral de Instalaciones (SGII) del Campus de la Justicia de Madrid; Consultoria vy

asistencia para ‘el proceso de contratacidn de servicios generales; Estudio geotécnico
de la parcela 7 del Campus de la Justicda de Madrid; Aplicacién de las nuevas
tecnologias en el proyecto del Campus de la Justicia de Madrid; Instalacidn de un
sistema de grabacidn de imagenes durante la. ejecucién de la obra del Campus de la
Justicia de Madrid; Implantacidon de un sistema de CCTV, mtrusnon y control de -
.accesos eh el recinto de las obras de la Fase 1 CIM; Vigilancia y segundad en el
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recinto de las obras; Mantenimiento de la sede social de Campus de la Justicia de-

Madrid, S.A, sita en calle Miguel AngeI n¢ 28; Creacién de la marca representatlva y

estrategia de comunicacion del proyecto Campus de la Justicia de Madrid; Edicion y

- distribucién de ejemplares del libro "Foster + Partners"; Cobertura fotografica del

Campus de la Justicia de Madrid; Seguimiento arquecldgico y geopaleontoldgico de los

 trabajos de movimientos de tlerra de Ia urbamzamon fase 1 del Campus de la Justha
de Madrid etc. . '

- Presentacmn y apertura de las proposmsones

Con la entrada en vigor de la LCSP en mayo de 2008 se concreta Iegalmente articulo

~ 134.2 LCSP, que “la evaluacidn de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
~ mediante la mera aplicacién de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de
‘aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constandia
documental de ello. Las normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos
y condiciones en que deba hacerse publica tal evaiuacion prewa, asi como la forma en -
que deberan presentarse las proposiciones para hacer p05|ble esta valoracién .

separada”,

'Es decir, para salvaguardar los principios de transparencia, objetividad ¥y no-

discriminacién se deben presentar sobres cerrados distintos para la documentacion de
los critetios de adjudicacién de evaluacion automdtica mediante la aplicacién de

© férmulas y para Ia de los criterios cuya evaluacion depende de juicios de valor.

Ademaés, la evaluacion de los criterios de adJudloaaon automatiocs, fundamentalmente -

 la oferta eoonomlca, no debe producirse' hasta que ho se conozca Ia realizada a los

criterios dependlentes de un juicio de valor, .

tas Instrucciones internas de contratacién de CIM no recogieron estas elementales
cautelas y tampoco la sociedad plblica las previé en gu1as o manuales reguladores de
SUS procesos, Como ya se ha indicado. : :

Estas cautelas, sin’ las que -aquellos principios ‘ho estin suﬁcaentemente

salvaguardados, no se 5|gu1eron en Ia ‘adjudicacién de ninguno de los expedlentes de |

contratacion. -

- . Criterios de valoracién de las ofertas

Los criterios de adjudicacion o de valoracion de las proposiciones deben ser objetivos |

en el doble sentido de no discriminatorios (articulos 11 TRLCAP y 11y 123 LCSP) y de
vinculados directamente al objeto del contrato (articulos 86 TRLCAP y 134 LCSP) y no
a las caracteristicas de las empresas que ya son temdas en cuenta en la fase previa de

admisidn a la licitacion,
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Los articulos 86 TRLCAP y 134 LCSP enumeran una relacién e]emphﬁcatlva de criterios
de adjudicacién adm|5|bles, ablerl:a a “otros semejantes”.

En todos los concursos o procedimientos ablertos con pluralldad de criterios:
celebrados por CIM se han incluido criterios subjetivos de las empresas, medios
humanos y medios materiales y experiencia que, en muchas ocasiones han tenido un .
peso muy- importante en las adjudicaciones, y que no debieron utilizarse como
criterios de adjudicacién. - ' '

Ademas con caracter general, se han utallzado criterios como la “metodologia” o fa-
memona constructiva de las obras” que no guardan semejanza con los que enumera
la Iegrslacnon de los contratos del sector publico.

Como vienen afirmando informes de esta Camara de Cﬁentas, los documentos
descriptivos del contenido, programacion y planificacion de la ejecucién de las
prestaciones pueden ser necesarios ‘para que los licitadores preparen . sus
proposiciones de forma rigurosa, previsora y con garantlas razonables de viabilidad,
pero no sirven para enjuiciar la idoneidad de una proposrcuon.

Son los drganos de contratacién quienes deben cmclar especialmente la mas completa
p05|ble preparacion de los expedlentes de contratacidn, justificando |2 idoneidad de
-los objetos de los contratos (articulo 22.1 LCSP) vy detallando los medlos humanos y
materiales precisos para una correcta eJecucu:m.

EI procedimiento abierto se utilizé para ad]udlcar 26 expedlentas de contratacién pero
solo en el “Servicio de wgﬂanma y seguridad de la parcela 7 del Campus de la Justicia
de Madrid” figuraba el precio como (inico criterio de adjudicacion; en los demds, se
establecieron dos grandes criterios de adjudicacién: la oferta técnica, dividida en
varios subcriterios, y la oferta econdmica.

E! contenido y desc_riptién de ambos criterios fue similar segin los tipos de contratos.

Los aspectos técnicos de las proposiciones que se valoraban en los -contratos de
- servicios, eran con caracter general la metodologia, el organigrama y personal (la
expertiencia), los medios materiales y valor afiadido y en los contratos de obras, la
_memoria constructiva, el equipo humano, la programacion de las obras, el plan de
aseguramiento de Ia calidad, los plazos de garantia y de mantenimiento. '

La descripcion que se realizé en los pliegos.de los criterios técnicos era con frecuenda
prolija, pero abstracta y carente de la necesaria concrecidn, que se realizaba

posteriormente en los informes de valoracién de las ofertas, es decir, los criterios de
adjudicacion adolecen usualmente de falta de concrecién de manera que los
licitadores no pueden conocer a priori con suficiente precision cémo van a ser
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evaluadas sus ofertas y, ademas, penmten una excesiva discrecionalidad en dlcha _
' evaluacnon : - £ = i

Como afimma el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
resoluciones n® 575 y 923 de 2014, “los principios rectores basicos de la contratacion
plblica exigen que tanto la descrlpc:on de los criterios de adjudicacién como la
~ determinacién de las reglas de ponderacién de los mismos queden fijados con el
- necesario nivel de concrecion en los pliegos, permitiendo. a los licitadores conocer de -
antemano cudles seran las réglas. precisas que rijan la Valoradién de sus ofertas y
evitando que puedan producirse arbitrariedades en dicha valoracion”,

De esta manera, los pardmetros concretos de la valoracion de los diferentes criterios
~ quedan, sin posibilidad de control, al arbitrio de quien realiza el Informe de valoracnon
de Ias ofertas.

La misma observamon de msuf diente concrecién puede reallzarse acerca del criterio .
" del valor afiadido que se referfa a mejoras a presentar por los licitadores y que estaba
-enunciado de forma genérica sin precisar, de manera detaliada y suficiente, sobre qué

elernentos Y en.qué conchcnones quedaba autorlzada su presentacion.

Un e1emp|o ilustra la cuestion planteada de cdmo la falta de concrecidn de los criterios
dependlentes de un juicio de valor permite dlstlntas posibles valoraciones.

El dra 14 de febrero de 200? la empresa ad]udlcatarla del contrato n°® 7 de “Gestion
integrada del proyecto y la construccién de Fase 1 de urbanizacion y. edificacién CIM”
presentS un “informe de evaluacidn de oferta téenica” de las ofertas presentadas ala
licitacion del contrato n® 23 de “Asistencia técnica para el desarrollo de servicios de
consuitorfas especializadas en las fases de disefio y construccién del Tribunal Superior
de Justicia y la Audiendia Provincial del Campus de Justicia de Madrid” por un precio
de 5.330.000 euros. Aunque este informe se referia en principlo solamente a los
- criterios técnicos, le afiadieron la puntuacién, de valoracién automética, de las ofertas

econdmicas y se obtuvieron las puntuaciones totales: para cada oferta Y un orden de -
~ dasificacién de las mismas, :

Seis dias después, el Director Técnico de CIM, redactd el “Informe de valoracién de
las ofertas” presentadas a la misma licitacion. La dasificacién de las ofertas fue en
este segundo Informe diferente a la del Informe p’reaedente '

Ambos Informes partian Ioglcamente del mismo enundado de los criterios reoogldo en .
el Pliegoy de Ias mismas ofertas. '

" La oferta de la empresa que resulté ad]udicatana era la tercera més cara de las 7
presentadas y habia obtenido en el primer informe técnico la cuarta puntuat:lon de
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manera que en la 'clasiﬁcacién. de este Informe ocupd el cuarto lugar vy, en
gonsecuencia, no resuitaba adjudicataria.. '

El segundo inform.e técnico, elaborado por el Director Técnico de CIM, mantuvo
I6gicamente las puntuaciones de las ofertas econémicas. pero alterd significativamente
fas puntuaciones de las ofertas técnicas de manera que disminuyeron sustancialmente
las de todas las ofertas técnicas menos la de la empresa que resultd adjudicataria que
pasd de tener 38,72 puntos en el apartado técnico, a 53,73, ocupando el primer lugar
de la clasificacién definitiva y obteniéndo la adjudicacion. '

Las diferencias de opinién entre los dos informes técnicos son drasticas en muchos *
apartados y asi, por ejemplo, los aspectos de aseguramiento de calidad y de’
seguridad y salud de la oferta ganadora merecieron 5,85 puntos sobre 10 en el primer
~ Informe, mientras que el Director Técnico dice que la oferta en esos aspectos “alcanza
un nivel sobresaliente”, ' ' |

También es significativo el modo de valorar el subcriterio del valor afiadido acerca del
cual el Informe técnico primero concedié a la oferta adjudicataria 6 puntos sobre 10
mientras que el Informe técnico del Director Técnico le otorgd los 10 puntos sin
ninguna explicacién de las razones por las que se le otorgaba dicha puntuacion.

A continuacién, se expone otro ejemplo del excesivo margen de discrecionalidad que
deriva de la falta de una concrecién adecuada de los criterios de adjudicacién: en el
andlisis que mas adelante se realiza del contrato n® 7 de Gestion integrada del
* proyecio y la construccion de Fase 1 de .urbanizacién y'ediﬁcaéién del Campus de la
Justicia de Madrid se pone de relieve como la metodologia se definié con insuficiencias
que pudieron afeciar la aplicacién dei principio de transparencia en la medida que los
" potenciales licitadores no pueden conocer con total precisién la forma en que sus -
~ proposiciones van a ser evaluadas. Asi, el Informe de valoracion de las ofertas tuvo en
cuenta muy positivamente en la oferta ganafdora de la licitacion que en el epigrafe de
metodologia recogiese “la integracion y coordinacion” de la propuesta “con el ambito
del Parque de Valdebebas”, aspecto éste cuya carencia criticd en relacion con otras
ofertas. B

Sin embargo, en la descripcidn que el Pliego hizo del subcriterio de-ia “metodolog!'a"
no contenia ninguna referencia explicita a la integracién y coordinacion con el ambito
del Parque de Valdebebas. : :

Con caracter general, salvo en tres lictaciones en que la ponderacion era del 50 %, la
pondefacién atribuida al criterio de la oferta econdmica (30 o 40 %) era
sensiblemente inferior-a la de la oferta técnica (60 o 70 %) cuya apreciacion dependia
de un juicio de valor. : '
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En estos casos, por razones de prudencia, transparen-:la, y ob]etmdad la LCSP
establecio que la valoracién de los criterios dependientes de un ]urcw de valor debla

efectuarla un érgano colegiado (comité de expertos o comisidn técnica).

Esta medida no se adopto en practicamente nmguna de las l|<:|taCIc_>nes de CJM, pese a
la complejidad y gran volumen econdmico de muchas de ellas, ya que, en general, se
responsabilizd una sola persona de los Informes de valoracion, habitualmente el-

- Director técnico.

En cuantc a la ofei'ta econdmica fue habitual en las licitaciones de CIM que se diese
una puntuacion de 0 o 1 a la oferta més baja 0 que coincida con el presupuesto de
licitacion; la mayor puntuacion (30, 40,0 50 puntos) a la oferta mas econdmica; v a la
que coincida con la media aritmética 20, 30 o 45 puntos (seglin que la puntuacion
maxima de la oferta econdmica fuese de 30, 40 o 50 puntos respectwamente) El

. resto de las ofertas se valora de manera proporcional a esas puntuaciones,

‘El dar una puntuacién elevada- a la media aritmética de las-ofertas (20 sobre 30, 30 .

sobre 40 y 45 sobre 50} propicia que la puntuacion de las ofertas esté muy préxima,
por lo que el criterio predo, que ya en general tenia poca lmportanC|a, era todavia
mengs relevante

En algun caso se utilizaron criterios que tenfan un caracter dlscrlrnmatono 0 que
supenian una ventaja para alguno de los licitadores.

Asi, el expediente de contratacién n® 22 de la “Asesoria técnica para la elaboracién de
la estrategia de gestlon del cambio del Campus de la Justicia de Madrid” tuvo como.
uno de los criterios de adjudicacién junto con fa experiencia, el “conocimiento en el

. Campus de la Justicia” que, en esta licitacién, supuso un trato ventajoso para la
‘empresa que resultd adjudicataria ya que_acababa de cobrar casi' 60.000 euros por

trabajos. preliminares relativos a la misma materia gue era objeto del contrato, y

claramente discriminatorio para las demas empresas. Mas adelante se analiza con

detalle este contrato
- Dfertas desproporcionadas )

Los organos de contratacidn, en aras de los prmcuplos de. segurldad y certeza -

juridicas; de transparencia y de objetividad no pueden tener criterios diferentes para

afrontar situaciones iguales; y esto es lo que ha sucedido en CJM en el tratamiento de
las bajas desproporcmnadas o temerarias.

La diferencia de criterio de CIM supuso, que en determinadas - licitaciones, las
empresas que habfan presentadoc ofertas presuntamente temerarias o
desproporcionadas recibian en el criterio de la oferta econdmica cero puntos y, de
facto, quedaban fuera de toda posibilidad de resultar adjudicatarias, mientras que en

183




Cdmara de Cuentas
Comunidad de Madrid ™

otras licitaciones se les perrhitl’a defender la viabilidad de sus ofertas y una vez
aceptadas sus explicaciones recibieron la mayor puntuacién. posible en este criterio de
adjudicacién. ' ' 3 :

Las ofertas’ presuntamente incursas &n despropci‘cién o temeridad tiene un

. tratamiento en la Ley, articulos 83 y 86 TRLCAP y 136 LCSP, conforme al cual no
pueden ser automaticamente rechazadas o valoradas con-una puntuacién muy baja,
sino que debe seguirse un procedimiento contradictorio en el que se conceda al
lictador que ha formulado la oferta un tramite de audiencia a fin de que intente
acreditar que ésta es viable. -~ a

Si-el érgano de contratacion, tras los asesoramientos oportunos, considera que la
oferta es viable entonces ésta pasa de estar considerada como presuntamente incursa
en desproporcién o temeridad a ser la mejor oferta econdmica.

En las licitaciones de los siguientes contratos formalizados en 2008, “Instalacion de un

sistéma de control de accesos, CCTV e intrusién en el recinto de las obras de

construccion del Campus de la Justicia de Madrid”, “Servicios de vigilancia y seguridad

‘en el recinto de las obras de construccion del Campus de-la Justicia de Madrid” vy -
“Consultorfa y asistencia técnica para la implantacién de un ‘sistema integral de

" seguridad en el Campus de la Justicia de Madrid” se valord una oferta con 0 puntos
por haber sido desproporcionada pero sin analizar su posible viabilidad. ni solicitar las
~ adaraciones oportunas a la empresa que la habfa presentado. - -

En cambio, en el expediente de contratacién del contrato de gestion integrada del. -
proyecto y la construccion de la urbanizacién y la coordinacién de la edificacion de la
Fase 2 CIM, el pliego de cldusulas establecié un sistema de valoracién de las
proposiciones econémicas de manera que “se’ considerard que una oferta es
anormalmente baja o desproporcionada cuando su porcentaje de baja exceda en 10
puntos respecto de la baja media...En cuanto a las ofertas declaradas anormalmente
bajas o desproporcionadas, obtendrén como puntuacion el valor medio que resulte de
la menor de las puntuaciones otorgadas y el tipo (0 puntos)”. '

_Pese a que las ofertas de dos empresas estaban en. esa situacion se les dio_ la
oportunidad, prevista en la Ley como vya se ha indicado aunque no expresamente en
el pliego, de que aportasen la “pertinente informacion detallada y exhaustiva que
permitiese justificar la procedencia de las pr’opuestas,r_eaiizaclas’ y evitar, por
, opnsiguie'nte, la dedaracion de temeridad o baja desproporcionada”.

El Director Técnico consideré que las explicaciones dadas por ambas empresas fueron -
satisfactorias y propuso que las respectivas ofertas fueran admitidas sin .que
. procediese la declaracién de desproporcion o temeridad y propuso la adjudicacién a la
‘misma empresa que era la adjudicataria del contrato de gestic’an integrada de la Fase 1
(contrato n%7). '
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VIII 2.5. E]ECI.ICIOII de los contratos: Ineficacia e mef' iciencia

."En la presentadidh publica del Proyecto Campus dela JUStICIa que tvo lugarel dia 15—~

de julio de 2004, se’ afirmd que este Proyecto posibilitarfa la ‘sustitucién de los 21

edificios que se ocupaban en la ciudad de Madrid, mediante la creacién de una sede

judicial unificada. de caracter deﬁnltlvo, con sufmente amplitud, en un entorno
- ajardlnado y buenas oomumcaqones. :

" El estudio ganador del primer ooncurso internacionat de ideas, contrato n® 2,
adjudicado el 14 de julio de’ 2005 redactd el Anteproyecto General del Campus que
prevela un conjunto de edificios mdepencllentes entre s:, con formas |guales pero de
diferentes tamanos
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" El Proyecto CIM fue ineficaz ya que no logré el objetive previsto, como se advierte
claramente. en las siguientes imagenes del Unico edificio,  no terminado
completamente, el Instituto de Medicina Legal. ' :

La ineficacia global del proyecto es el reflejo de Ia ineficacia de los contratos que lo
integraron entre los que cabe distinguir los contratos cuyo objeto eran prestaciones
incluidas en la ejecucion material del Proyecto CIM,es decir, los relacionados con
cada una de las grandes actuaciones de urbanizacion o edificacion ' previstas, de
“aquellos otros de caracter instrumental o accesorio como los- de pubhc&dacl 0 Ios

- denvados del funcnonamlento de CIM,

En el siguiente cuadro se. pretende exponer el grado de ejecucion de los edJF icios
principales del proyecto Campus, agrupando los contrates relacionados con un mismo
edificio. Se mcluye también ef proyecto de un conjunto escultonco

Las dos primeras columnas reflejan si se ha Ilegado a realizar ia elaboraqon del
anteproyecto, proyecto bdsico 0 de ejecucién segiin corresponda, y la fase de
ejecucion real de las obras. ‘
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las dos columnas finales diferencian entre el importe ad]udxcado de todos los
contratos relacionados con cada construccién (premios de los concursos de ideas,

elaboracién de maquetas, redaccién de proyectos, asistencias, ‘modificaciones,
prérrogas...) y lo que finalmente se ha pagado en relacién a cada una (incluye no sdlo -

el pago .de facturas o certificaciones sino también Ias indemnizaciones o gastos

- adicionales que se hayan denvado en cada caso).

Cuadro 141, Ejecucion de Ia nontrat‘acion de cada construccion (én euros).

Proyecto - Ejecuckin Importe adjudicacion ~ Impaorte pagado
ANTEPROYECTO, PLAN ESPECIAL ¥ o PARCIAL 60.468.429,61 . 39.155.148,73
URBANIZACION FASE | ' 5 e 7 o : " : .
‘ : CASIENSU . 26.337.096,04 g ;
MEDICINA LEGAL st JOTALIDAD _ 2550689145
TRIBUNAL SLIPERIOR DE JUSTICIA ¥ - s
AUDIENCIA PROVINCIAL sl NO . _ 20.407.956,49 | 1326666441
APARCAMIENTD BE ROTACION ; sl NO i , 26.898.837,48 ’ ~ A.296.557,22
URBANIZACIGN FASE Ii 5l NO . 50.944.375,00 i 3.133.83649 |
JUZGADO DE MENORES - 5 NO - ' 27.030.515,75 1.361.793,56 |-
FISCALIA - ; sl " NO ' 1.202.895,00 304.104,75
- | DECANATO ~ 5 : NO - . 911.184,00 ‘ 262.353,06
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - si ] NO . 2.056.151,00 34074850
CENTRAL DE ENERG(A 3l NO 31,491,473,67 - 2.739.897,65
JUZGADG DE LO SOCIALY LO
MERCANTIL sl NG _ | 4298670970  600.674,90
REGISTROCIVIL . NO 2 NQ 1.369.070,00 ~ 145.000,00
JUZGADO DE LO CIVIL NO - NO ' . 13.165.001,00 ' =
JUZGADD DE LO PENAL NO . NO 7.597.969,32 | ; 220.000,00
JUZGADD DE GUARDIA NO ND 1.629.733,00 7 120.000,00
EDIFICIO DE ACCESOS NO - ND _ 23000000} - 262.353,05
CONIUNTO ESCULTORICO ND . R ; 50.000,00) - 50.000,00
‘ Totales : - aegrs2eroe| | 91.766.023,27

A los contratos anteriores debemos afiadir los contratos suministro y de servidos
necesarios tanto para la puesta en funcionamiento como para el desarrollo de la
‘actividad de -Campus de la Justicia, asesoramientos juridicos, seguridad, publicidad,
suministro de materiales ast como servicios de caracter tecnolégico. ‘
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Cuadro 142. Ejecucién de la contratacién de suministros y servicios (en euros)

lmponéde ) Contabilidad
adjudicacién Devengado Pagado
. | Actuaciones previas, 36417800 | 325.425,99 325.425,99
Asesoramiento 69.600,00 352,415,285 352.415,25
Audiovisual 150.361,22 134.120,22 66.154,63
Nuevas tecnologias . 304.458,00 330.056,32 285.294,57
Publicidad 800.723,00 577.165,90 577.165,89
Seguridad 808.165,31 | 1.607.315,51 1.088.161,28
Servicios generales 705.191,46 917.845,57 £26.817,55
) Suministros generales 303.554,15 303.554,16 303,554,185
’ 350623104 | as4780892| 382498931

(*} El importe devengado en contabilidad es superior al adjudicado porque en a!gunos de los contratos se pruducen prf:rrogas
(cuyo importe no estd inctuido en el de adjudlca(:lén)

(**} No se han tenido en cuenta los importes relativos a los suministros de agua, de telefonia y eléctrico. Tampoco el del contrato
- de servicios bancarlos.

A Ios gastos relacmnados hay que anad;r otros gastos sin soporte contractual, de I05'
que se hablara mds adelante.

Reiterar la ineﬁciencia de mL'lltipIes actuaciones comenzadas pero no terminadas e
incluso la de las actuaciones, las menos, que practicamente terminadas carecen de
utilidad al formar parte de un proyecto global e mtegrado que como tal se frustrd.

Es decir, e} CIM estaba concebido como un proyecto unitario con todos los edlf' iclos, -

accesos y servicios interconectados de manera que no puede darse utilldacl a Ias obras
por separado.

Asi por ejemplo, el ednﬁcm de Medlcma Legal, el Unico erigido, no tiene sistema de frio
y calor o de electricidad ya que estaba planificado edificar una Central de energia que. -
diera servicio a todas las edificaciones y esta Central no se construyo

Desde esta perspectlva se puede considerar que el importe total abonado por razon
de los contratos eJecutados ha sido un gasto ineficiente.

- Por ltimo, el gasto derivado de las indemnizaciones por la resolucion de los contratos

abonadas por Campus a los distintos adjudicatarios asciende a 9.572.247,34 euros.

VIIIL.2.6. Resultados dela ﬁscalizacién de algunos contratos

Ademas de las indicaciones de cardcter general que les sean de aplicacidn, de se
destacan las 5|gu1entes mc;dencnas de algunos contratos: .

- Gestion integrada del proyecto y la construccién de Fase 1 de urbanizadon y
edificacién del Campus de la Justicia de Madrid (contrato n® 7).
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En aras de procurar una gérantia razonable de objetividad y transparencia en esta

licitacion y para evitar potenciales conflictos de intereses habria sido deseable que -

CIM no hubiese encomendado la elaboracion del Informe de valoracién de las ofertas
que fundamentd la propuesta de la Mesa de contratacion y la propia adjudlcacmn a.
una persoha que habla estado vinculada laboralmente a Ia empresa que resulto
adjudicataria, al menos hasta el ano 2004, :

Asimismo, esta persona formo parte de la Mesa de cbntratacic'm y,ﬂie el encargado de

supervisar la correcta ejecucién del contrato (a esta circunstancia ya se ha hecho una

amplia referencia ut supra, al tratar sobre la organizacién -y gestion de la Mercantil |
" publica). - :

También habria sido oportuno, como ya se ha indicadb, que CIM, en atencidn a la
gran ponderacién que tenian los. aspectos’ técnicos de la oferta (70%) y a la .
complejidad de su evaluacion hubiese encomendado esta tarea a una comisién u
~ organismo colegiado mtegrado por més de una persona

No consta en el expediente un lnfonne razonado acerca de la naturaleza Y extensmn.
de la necesidad a cubrir mediante este contrato, asi como de las posibles alternativas
“a la dedisién adoptada que suponia externalizar muchas dé las tareas esenciales que
CIM estaba llamada a desempefiar. Como ya se ha indicado, también- debid
incorporarse al expediente un informe en el que se justifique debidamente ia
insuficiendia, la falta de adecuacidn o la conveniencia de no ampliacion de los medios
personales y materiales con que cuenta (el érgano de contratacién) para cubrir las
necesidades que se trata de satisfacer a través del contrato. -

El pliego de dausulas del expediente se limita a decir, en cuanto a la duraciéh de la
prestacion, lo siguiente: “Plazo de ejecucion: Total: 12 meses (prorrogables)”. Mas
adelante se comentan Ias sucesivas prérrogas y modlﬁcac:ones sufridas por el
" contrato. :

“Tampoco consta el detalle del estudio de los costes que ef contrato podia suponer
_para CIM, limitandose los pliegos a indicar que a tanto alzado el presupuesto base de .
licitacin es de 1.200.000 euros, sin ninguna estimacion del monto total en ef caso de
que se procediese a prorrogar el contrato como sucesivamente ocurrid. ‘

La solvencia exigida a las empresas para ser admitidas a licitacién no tenia el caracter

~ de minima que la ley exige en aplicacion dei principio de libertad de acceso a las
licitaciones, ya que se pedia acreditar una cifra de negocms anual mas de cuatro
veces superior al presupu_esto maximo de licitacion del contrato. -

E! criterio de solvendia técnica o profesional de contar en el momento de la licitacién
“al menos con una oficina estable y permanente-en Madrid dotada en la actualidad -
" con al menos cincuenta personas”, no solamente -carecia de proporcionalidad con el
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- objete del contrato sino que, ademas, tenia un caracter discriminatorio por razon del
territorio incompatible con los principios de concurrencia y libertad de ‘acceso a las
licitaciones. :

Los criterios de adjudicacién del contrato se dividian en dos apartados, la propuesta
técnica ponderada con 70 puntos y la propuesta econémica ponderada con 30 puntos.

La propuesfa econdmica se subdividié en los aspectos siguientes: metodologfa (hasta
25 puntos); organigrama y equipo (hasta 25 puntos); medios matenales (hasta diez
puntos) y valor anadido (hasta diez puntos).

- El organigrama y equipo y los medios materiales no debieron utilizarse como criterios
de adjudicacic’rn ya que son medios de acreditacion de la solvencia técnica o
profesional y requisitos de la ejecucién de la prestacnon, -definidos como tales en el
pliego técnico carrespondiente. :

~ La metodologia se definié en los pliegos de una manera prolija pero con insuficiencias
que pudieron afectar a fa aplicacién del principio de transparencia, en la medida que
los potenciales licitadores no pueden conocer con total precisién la forma en que sus
proposiciones van a ser evaluadas. Asi, el Informe de valoracion de las ofertas tuvo en
- cuenta muy positivamente en la oferta ganadora de la licitacién que en el eplgrafe de
metodologla recogiese “la integracion y coordinacién” de la propuesta “con ef dmbito
del Parque de Valclebebas” aspecto éste cuya carencia (]'ItICO en relacidn con oftras
ofertas. ;

Sin embargo en la descripcion que el Pliego hizo del subcriterio de la “metodologia” no
contenia ninguna referencia explicita a fa integracion y coordinacion con el amblto del -
‘ Parque de Valdebebas.

Acerca de esta concreta cuestion, debe tenerse en cuenta que el analisis de la
integracion y coordinacion con €l &mbito del Parque de Valdebebas podia suponer una
ventaja para la empresa que resultd adjudicataria en la medida en que habia
' participado, como indica en su oferta, “en el desarrollo del Parque de Valdebebas”
encargandose de “la fase inicial de la Gerencia del Programa”. ' '

Asimismo el Director Técnico de CIM que hasta enero de 2004 habia estade vinculado
Iaboralmente con la adjudicataria, trabajé durante ese afio y hasta su contratacién por
CIM a comienzos de 2005 para la Junta-de Compensaaon del Parque de Valdebebas.

Cuando un criterio de ad]udlcacmn como el de la metodologia es decisive en la,
adjudicacién, como en este contrato, es de esperar que la ejecucion de la prestacién
" se ajuste a la metodologia ofrecida de manera que se minimicen las necesidades de
“modificacién de = aquél. - El informe de valoracién afirmé a este respecto que “la
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planificacion del proyecto incluida esta correctamente desarrollada, €s muy cletailada y
Vdaramente coordlnada en fases y procedimientos aI proyecto del Campus” o ' '

Ef pliego y ef contrato (formahzado el 12 de ehero de 2007} dehmltaban el alcance de
los servicios a desarrollar en la gestion integrada a la Fase 1 del Campus de la Justicia
de Madrld - :

El3de septiembre de 2007 y tras una iniciativa de la empresa contratista, el Director
Técnico propuso una modificacidn del contrato “Justlfcada .sobre todo, en la
activacion de proyectos incluidos en la Fase 2, cuyo desarrollo y contratacidn no
.estaban prewstos en el momento de la Ilcrtadon delaFase1l”.

' La modificacién formalizada el dia 4 de septiembre de 2007 supuso un incremento en
€l precio del contrato de 93.264 euros, y demuestra la imprevision de la plamﬁcacu:m'
inicial al ampliar el objeto del contrato a un edifico de la Fase 2: el Edificio def Juzgado

de lo Social y de lo Mercantil.

A continuacion, desde enero de 2008 se van sucediendo prérrogas y modificaciones
del objeto del contrato, que ante la progresiva paralisis del Campus de la Justicia de
Madrid no debieron tener lugar y si la resolucién del contrato o ‘al menos su ho
* renovacion, ya que se fue haciendo evidente que las funciones y tareas a desarrollar -
eran cada vez menores y distintas a las inicialmente contratadas

El importe final abonado ala adjudlcatarla de este contrato ascendlo a 2.143, 77? 70
euros.

El 22 de febrero de 2008 se aprobé la orden de tram'rtacién del expediente de
contratacién del contrato de gestion integrada del proyecto y la construccidn de la
urbanizacién y la coordinacién de la edificacion de la Fase 2 CIM, cuyo presupuesto
. base de IICItaCI()n ascendia a 2.900.000 euros (IVA incluido).

El phego de dausulas establec:o un sistema de valoraCIon de las proposlaones
- econémicas, de manera que “se considerard que una-oferta es anormalmente baja o
desproporcionada cuando su. porcentaje de baja exceda en 10 puntos respecto de la
~ baja’ media..En cuanto a las ofertas declaradas anormalmente bajas o
desproporcionadas, obtendran como puntuacidn el valor medio que resulte de la
menor de fas puntuaciones otorgadas y el tipo (0 puntos)”.

Como ya se ha indicado y pese a que en otros expedientes se habia asignado el valor
minimo fijado por el Pliego a las ofertas desproporcionadas o temerarias, en este caso
se concedidé a las empresas cuyas ofertds estaban incursas en presuncidn de '

temeridad el tramite, prewsto en la Ley, de acreditar la pos;ble v;ab1lldad de sus
ofertas. !
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El D:récbor Técnico consideré que las explicaciones dadas ‘por ambas- empresas fueron
- satisfactorias 'y propuso- que las respectivas ofertas fueran admitidas sin que
procediese la declaracién de desproporcuon o temeridad.

Por ello la adjudicataria del contrato n® 7 obtuvo la mayor puntuacién en cuanto a la
oferta econémica que sumada a la mayor puntuacién también de su oferta técnica
propicid qUe fuese propuesta como adjudiCataria de este nuevo contrato.

No oonsta la formalizacién del contrato pero- 51 una renunCIa de la empresa ala
adjudicacion de fecha 23 de octubre de 2008,

- Asesoria técnica para la elaboracion de la esfrategia de gestién del cambio del
Campus de la Justicia de Madrid (contrato ne22) ' '

El objeto de este contratc; era el estudio de las “necesidades y expectativas del
personal de la Administracion de Justicia de la Comunidad de Madrid que se ubicard -
en el Parque de Valdebebas y establecer una estrategia de gestlon del cambio para
minimizar el impacto que pueda causar dicho traslado”. ‘

El contrato se fonnallzo el dia 9 de marzo de 2007 y estuvo precedido, a tenor de la’
contabnlldad de CIM, de dos pagos de 29.999,99 euros cada uno, a la misma empresa
que luego resultd ad;ud;catana, para abonarle una serie de estudios y analisis
relatlvos af ob]eto del mismo.

En consecuencia anadlendo al-precio del contrato, 174.000 euros, la suma, 59.999.98
eurcs, de los pagos previos, resulta que el importe: total abonado a la empresa
adjudicataria fue de 233.999,98 euros.

Consta un documento en el que la contratista tras enumerar las “actividades
realizadas en Campus de la Justicia de Madrid, S.A.", detalla tres “propuestas de
colaboracién profesional dirigidas a Campus de la Justicia de Madrid, S.A." siendo el
‘objetivo de la tercera (obtener un informe de conclusiones de las necesidades,
percepciones y expectativas de los distintos colectivos analizados...para...definir la
estrategia de Gestién del Cambio a seguir...) muy similar al “alcance de los servicios”
que establecio el Pliego de prescripciones técnicas (apartado 4.2) del expediente de
- contratadién. Pese a esta semejanza, el coste estimado para esta propuesta en el
.documento de la empresa era de 135.000 euros mientras que en el Pliego se fij ijo un
presupuesto base de lidtacién de 200.000 euros.

Las actividades a desarrollar en las dos bn‘meras propuestas de la empresa, valorada
cada unra en 30.000 euros, eran preparatorias de las que establecia la tercera
propuesta, - '

- El pliego de- prescnpcnones particulares no explica o justifica el presupuesto base de
licitacion de 200 009 eurcs.
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Se configurd como criterio de valoracion junto con la experienda, el “conocimiento en. -
el Campus de la Justicia” que, en esta licitacién, supuso un trato ventajoso para la
empresa gue resultd adjudicataria Ya que acababa de cobrar casi 60. 000 euros por los
trabajos prellmlnares descritos, vy ciaramente discriminatorio ‘para las demés'
empresas.

Aunque la oferta de la empresa adjudicataria era Ia tercera mas cara de las siete
‘presentadas, obtuvo el contrato; y el Informe de valoracién de las ofertas pusc de
relieve que aquélla obtenia la méxima valoracién en el criterio de “experiencia y
conocimiento en el Campus ‘de la Justicia” ya que es “la linica ue conoce mas en
~ detalfe el proyecto...por haber realizado trabajos...”. Dicho informe técnico no realizé

la evaluacidn del criterio precio, pese a que era el de mayor ponderacion (40%). '

Se ha producido, pues, un fraccionamiento del objeto del contrato en tres
‘prestaciones y la definicion de la licitacién de. la tercera prestacion se ha llevado a
cabo otorgando un trato de ventaja a la empresa que resultd adjudicataria de todas
las prestaciones. -

El 6rgano de contratacidn debié tener en cuenta lo prescrito por el articulo 52.3
TRLCAP y no permitir la concurrencia a la licitacion de una empresa que habia
realizado unos trabajos preparatorios que permitieron la inmediata elaboracion del
pliego de prescripciones técnicas, ya que oon ello provoca “restricciones a la libre
concurrencia” y supone “un trato privilegiado con respecto al resto de las empresas
licitadoras”. - oo  § :

- Servicios de asesuramlento juridico a Campus de la JUSt!CIa de Madrid, S.A..
* (contrato no 62) -

El 6 de di‘cien"lbre de 2012, cinco meses después de la adopcién por el Consejo de
Administracion de la CIM de la decisién. de iniciar los tramites parala extincién de la
Sociedad, ésta formalizé con un despacho de abogados un contrato para la prestacién
de servicios. juridicos en materias laborales, fiscales y de contabllldad por un periodo
de tiempo estimado de hasta cinco meses. :

. Pese a esta duracion prevista, entre enero de 2013 y febrero de 2014, el Despacho de '

abogados cobrd 252.829,51 euros, de los que 59.804,26 euros correspondieron a
“honorarios por actuac;ones ante los Tribunales que no estaban incluidas en el
contrato. :

En esta adjudicaddn directa irregular, no se realizd el preceptivo éxpédiente de
contratacién ni se respetaron los principios de publlddad concurrenaa y liberta de
acceso a las licitaciones. -

193



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

Simultdneamente a la ejecucion de este contlato, y sin que conste la existencia del
correspondiente  contrato, - CIM fue abonando mditiples pagos a otra Sociedad
mercantil que también presta servicios juridicos por un |mporte total de 444. 967 03
euros, hasta 2015. ]

En atencién a que ambos despachos comparten domicilio social y sus respectivos
administradores tienen socios comunes en otras empresas, pueden. sumarse los
'importes correspondientes a ambos despachos que cobraron un importe total de
697.796,54 euros por trabajos encargados, sin concurrencia ni transparencia,
mediante la adjudicacién directa al margen de la normativa aplicable.

- Consultona espeaallzada para la definicion del sistema de gestion mtegral de
" instalaciones (SGII) del Campus de la Justidia de Madrid (contrato n® 29)

Las tres ofertas presentadas a este procedimiento de adjudicacién debieron ser
‘rechazadas: dos, porque solamente abarcaban la fase 1 de los trabajos prevsstos y la
restante por no ajustarse al pliego de prescripciones fécnicas.

- Consultoria y asistencia para el procese de contratacnon de servicios generales
(contrato ne 25) '

La orden de inicio de este expedlente de contratacion se firma el 16 de marzo de
- 2007, y el contrato se formaliza el 27 de abril de 2007, pero, en diciembre de 2006 la
empresa que posteriormente resulté adjudicataria presenté un Informe titulado
“asistencia técnica para el proceso de contratacion de los servicios del Campus de la
Justicia en modalidad de concesién” que pone de manifiesto que Campus de la
‘Justicia de Madrid S.A. ya se habia vinculado con la empresa previamente al inicio del
“expediente, de manera que éste solamente podia servir para ofrecer cobertura formal
a una contratacion ya realizada verbalmente. :

La documentacién elaborada por CIM existente acerca de este contrato no explica o
justifica el presupuesto base de licitacién de 60.000 euros, que supone un importe
justo en el limite que permlte excluir la publicidad y acudir a un prooedlmlento'
negoaado

Este contrato de consultoria, ineficaz en la medida que la contratacmn de los servicios
‘generales no llegd a producirse, pone de relieva la falta-de capacitacién de CIM para
“abordar la tarea que fenia encomendada en la medida que tiene que recurtir 2 la
contratacién para realizar las actuaciones preparatorias de los futuros contratos, en

este caso el de servidios generales, que planea celebrar.

El informe de valoracién de las tres ofertas presentadas afirma que solamente la
empresa {la que habia realizado los trabajos en 2006), sera la que presentase una
oferta mds ajustada a la definicién del contenido y procedimiento que emplearia para
_ llevar a cabo la Consultoria que se solicita”, :
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-

- Apllcaaon de las nuevas tecnologlas en el proyecto del Campus dela JLIStICIa
de Madrid (contrato n® 30) -

Este contrato que pretendia “el uso y desarrollo de las Nuevas Tecnologlas (para)
" ofrecer una visién completa del proyecto (CIM), transmitir los valores arquitecténicos
y sodiales del mismo y servir como herramienta y canal de comunicacién con los
_ciudadanos” tuvo un coste de 220.375,32 euros. :

El informe de valoracién de las ofertas considerd que la de la ad]udlcatana era la. mas _
completa de las presentadas, y destacé especialmente én ella ia propuesta de “utilizar
Second Life como plataforma”,

_Porla presentaCIon de CIM, en Second Life, se abonaron 10 203 36 euras ademas del’
importe del oontrato

El informe técnico no realizd la evaluacién del criterio precno pese a gue efa el de :
mayor ponderacion (40%).

- Servicio de vigilancia y ‘segu_ridad de la sede del Campus de la Justidia de
Madrid, ubicada en la Calle Miguel Angel no 28 (contrato n® 60)..

El 6rgano de contratacién considerd que una de las ofertas era “presumiblemente
desproporcionada o temeraria”, y afirma que por ello: “en aplicacién del art. 136 de la

LCSP se solicité a todos los licitadores la ratificacdion o correccidn de sus ofertas,

aseguréndose que todas las propuestas presentadas incluyesen Ios pluses de

Pehgrosnclad y Radloscopla" : -

Tres de las doce empresas c‘oncurrerites a la lidtacion hicieron uso de esta posibilidad,
e incrementaron el importe de sus ofertas, entre ellas la que resultd adjudicataria.

Este modo de actuar es incorrecto y no estd previsto en absoluto por el articulo 136
- LCSP que_ContempIa la apertura de un procedimiente contradictorio en el que la’
empresa, ‘cuya oferta pueda ser considerada desproporcionada o anormal, justifique
en tramite de audiencia la valoracién de la oferta y precise las condiciones de Ia
misma para. poder determinar si dicha oferta se considera viable. '

Lo que no permlte el articulo citado y ademas contradice el pnnc;pio de transparencia -
es que una vez conocidas fodas las ofertas se perm:ta a !os lictadores su
modifcacmn

Las ofertas que no mclman los pluses refendos debieron, ser rechazadas

. = Instalacién de un sistema de grabamon de imagenes durante la ejecucién de la
obra del Campus de la Justicia de Madrid (contrato n° 35)

- El érganc de contratacion, sin justificacion alguna, adjudicd este contrato mediante
procedimiento negodado sin publicidad que, al eliminar ésta, limita la concurrencia a
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la de aguellas empresas que el propio organo de contratacion lnwte a presentar _
oferta. .

Bl informe de valoracién de las tres ofertas recibidas pone de relieve que “las ofer’tas '
presentadas no se ajustan expresamente ala petlaon cursada por CJM y...no resultan :
facilmente comparables entre si”.

Entre {a documentacién Iocallzada no consta un pliego de prescnpmones que defina
adecuadamente el objeto del suministro, por lo que lo procedente habria sido redactar
detalladamente e! pliego y posteriormente convocar la licitacion.

- Consultoria y asistencia técnica para la impiantadc’:n de un sistema integral de
seguridad en el Campus de la Justicia de Madrid (contrato n@ 45) '

El informe técnico no realizé la evaluacién del criterio precic (el de mayor
~ ponderacion) como estaba previsto en el pliego ("maxima puntuacién a la que tenga -
el precio inferior y cero puntos al tipe —presupuesto base de licitacion- con reparto
lineal de puntos entfe el resto de las propuestas), sino que calificd las ofertas
econdmicas como excelentes; buenas; aceptables o defidentes, de manera que
benefici6 a la empresa adjudicataria ya que su oferta quedd igualada en este apartado
ala que quedd dasificada en segundo lugar (ambas calificadas como excelentes) pese
a que ésta era de importe inferior.

Como ya se ha indicado, una oferta fue puntuada con 0 puntos por haber presentado

una oferta desproparcionada, pero este modo de actuar que era el previsto en el

pliego, es incorrecto ya que la solucién ante bajas inferiores en determinado

porcentaje a la media de las presentadas consiste en analizar su viabilidad con m:ms a
_consequir la oferta econémicamente mas ventajosa.

El 6rgano de contratacion, vulnerando el sentidoy la finalidad de la licitacién, procedio

‘a modificar el objeto del contrato desde el mismo dia en que éste se formaliz.
mediante una ampliacidn del mismo que supuso un incremento deI precio. del contrato
en cuantia superior al 64%. ‘

- Mantenimiento de la sede sacial de Campus de la Justicia de Madrid, S.A, sita
en calle Migue! Angel ne 28 (contrato n® 59)

Este contrato, en atencién al valor estimado derivado de su duracién més la prérroga,
debid celebrarse mediante procedimiento abierto con publicidad y libre concurrencia.

Consta la existencia de tres ofertas presentadas por empresas que pertenecen al ~
_ mismo grupo empresarlal y de las que dos tlenen un objeto social que no se -
corresponde con el objeto del contrato.

En consecuendia, se ha documentado una apariencia de concurrencia que no se
produjo realmente. '
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N

- Creacién de la marca representativa y estrategia de comunicadién del proyecto
_Campus de la Justicia de Madrid (contrato n® 32)

Este contrato, en atencidn al valor estimado derivado de su duracién mas la prorroga,

debid celebrarse mediante procedimiento abierto con pubficiclad y libre concurrencia.

No consta la existencia de un expediente de contratacién: (inicamente la presentacion
de tres presupuestos, sin ninguna explicacién de cémo fueron seleccionadas las
empresas mwtadas a presentar oferta. -

De las empresas concuirentes que no resultaron adjudicatarias, una indica en su
pagina web que la adjudicataria es una empresa con la que colabora activamente -
(bussiness partner) y la otra es una cooperativa que agrupa a diversos. fresfances.

- Alquer de lona publlutarla para la fachada de Goya 66 (contrato n® 21)

No consta la eX|stenC|a de un expediente de contratacién: (nicamente un contrato
formalizado en un documento de la empresa adjudicataria, sin ninguna justificacion de
la naturaleza y extension de la necesidad que se queria satisfacer, ni de las razones
por las que se eligié la fachada de determinado inmueble ni de la exclusividad de la
empresa elegida sin publiciclad ni concurrencia, para prestar el servicio'publicitario- '

"El coste de esta actuacién publuc:tana fue de 172.399,20 euros por Un mes y medio de

exposicién de la lena publicitaria.

- Edicidn y distribucién de ejemplares del libro "Foster + Pariners” (contrato n®
'Este contrato, en atencién al valor estimado de la suma de los dos conceptos,. edicion

y distribucién, debié celebrarse mediante procedimiento abierto con publicidad y libre
cohcurrencia. ' : B

No consta la existencia de un expediente de contratécic')n Gnicamente el contrato y la
presentacion de tres presupuestos sin -ninguna exphcacmn de como fueron
seleccionadas las empresas invitadas a presentar oferta. :

Las ftres ofertas fueron presentadas por empresas que comparten organos de' '
administracién y direccién y pertenecen al mismo grupo.empresarial.

En consecuenda, se ha documentado una apai_'lenCIa .de concurrencia que no se
produjo realmente.
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-  Cobertura fotografica del Campus de la Justicia de Madrid (contrato n° 48)

No consta la existencia de un expediente de contratacién: (nicamente el contrato y la
presentacién de tres presupuestos, sin ninguna explicacion de como fueron
seleccnonadas las empresas invitadas a presentar oferta.

Las tres ofertas presentadas fueron presentadas por empresas de las que dos
comparten domicilio social y tlenen el mismo admlmstrador unico.

En consecuencia, se ha documentado una apanenaa de concurrencia que no se
- produjo realmente. :

- Patrocinio y promocion del Campus de la Justicia (contrato n® 47)

Entre la documentacidn se encuentra un presupuesto de 63.000 euros (IVA excluido)
de una publicacién para la promoddn del campus de la Justicia en la publicacdn.
Consta asimismo la correspondiente factura.

No consta el expediente correspondiente v, en consecuencia se desconoce el
procedimiento seguido para. realizar esta contratacién asi como Ias razones de la
misma y de la elecaon de la concreta publlcacnon

- Servicio de asesoramiento juridico (tontrato n° 6)

El 1 de enero de 2006 se formalizd un contrato de asistencia juridica entre CIM y un, -

“despacho de abogados por el que se aboné la cantxdad de 166.650 euros hasta el afio
2008. B

Para realizar esta cbntral:acién- debié haberse segi.lido un procedimiento  de

contratacién respetuoso de los principios de publicidad, concurrencia y libertad de '

acceso a las lidtaciones pero, ante la ausencia de expediente no ha podido acreditarse
que se hayan atendido aquellos prlnCIDIOS

VIIL2.7. Gastos en publicida’d

. Los gastos relacionados con la publicidad, durante los ejercicios 2005-2015, son los
siguientes: ' ' '

. = Gastos en 'pubiicidad con expediente de contratacién: alcanzaron un-impoﬁ:e
total de, al menos, 957.989,91 euros. - :

- Gastos en publicidad sin expediente de contratacuon alcanzaron un |mporte, :
fotal de, al menos, 5.481.291,83 euros. -
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Cuadro 143. Publicidad sin soporte contractual (en euros)

o “TotalF
Empresas - - 3
: Gastos - Pagos
1 1.728.389,10 1.496,239,51
2 482.496,90 '357.520,54
E) 457.935,44 465.945,44 |-
4 295.355,44 205.355,44
5 263.141,71 " 241.493,68
6 335.628,48 * 235.628,48
7 207.420,11 207.420,11
8 178.844,43 119.230,02
9 170.122,29 124.620,36 |
10 129.540,91 54.136,91
11 116.145,00 116.145,00 | -
12 102,211,561 78.364,33
13 100.659,00 44.232,97
14 88.332,14 42.997,14
15 79.055,17 | 2844049
16 74.631,51 46,120,26
17  74.379,20 74.378,20
18 - '70.412,58 | 70.412,58
19 '62.840,00 41.960,00
20 52:475,36 12.952,56
21 52,200,00 52.200,00
.22 50.184,00 0,00
23 45.041,20 45.041,20
24 45.600,00 AB.600,00
25 . 45.536,00 31.320,00 |
26 41.910,80 20.300,00
27 41.760,00 | 41,760,00
28 29.000,00 29.000,00
29 25.670,80 25.670,80
30 25.534,65 | 24.548,65
31 24,882,00 24.822,00
32 24,000,060 24,000,00
33 23.026,00 . 23.026,00 .
34 - 20.880,00 0,00
TOTALES 5.481.491,83 4.545.943,67

Fuente: Contabiidad ejercicios 2005-2015 y facturas
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Cuadro 144, Gésto en publicidad (en euros)

publicidad con expediente

Publicidad sin expediente Total %. publicidad sin
de contratacion” - de contratacién es contrato sobre el total
Gastos 557.989,91 5.481.491,83 - 6.430.481,74 © 85,12%
Pagos 948.768,71 4545.943,67 | 5.494.712,38 82,73%

VIIL.2.8. Otros gastos en suministros y servicios sin soporte contractual.

En el andlisis de la contabilidad del CIM relativa a los ejercicios 2005-2015, se
seleccionan aquellas empresas que han generan un gasto significativo de forma
global, superando el importe del contrato menor de servidos o suministros, sea
individualmente, sea acumulado mediante gastos consecutivos que, sumados, lo

superan, y que no se encuentran en la relacion certificada de contratos.

Asi podemos conduir que Campus de la Justidia comprometid un gasto en servicios y
suministros distintos de los de publicidad de, al menos, un importe de 2.147.497,18

euros prescnndlendo de scporte contractual adecuado.

_ Cuadro 145 Gasbos en suministros y servicios sin soporte contractual (en euros)

’ Total
Empresas
- Gastos Pagos
1 605.903,62 T 505.903,62
2 . 513.228,65 444,967,03
3 138.227,04 138.227,04
4 122.555,03 122.555,08 |
5 120.042,08 99.710,67
6 114.260,00 114.260,00
7 91.454,40 -80.022,60
3 84.610,12 84.610,12
9 83.884,00 78.084,00
10 20.300,00 70.800
11 . 50.999,98 55,999,98 |
12 59.504,26 59.804,26
13 . 41.426,00 41.426,00
14 ' 23.754,00 | 23.754,00
15 17.548,00 17.548,00
TOTALES 2.157.497,18 2.041.572,35

, Fuente: Contabilidad ejercicios 2005-2015 y facturas
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La 'adjudicacidn del andlisis de la gestién a una empresa se realiz6 sin publicidad ni

___concurrencia y sin que conste la existencia de expediente alguno tramitado por el

érganc de contratacién que explique las razones de esta adjudicacion directa a una’
empresa determinada. Por la ejecucion de este trabajo CIM abond 81.365,88 euros.

| Entre marzo y septiembre de 2009, CIM encargé a otra empresa dei m'ismo grupo 4

trabajos de asesoramiento relativos a mcrdenuas surgldas con el lmpuesto de -
sociedades de 2007. : -

Tres de estos encargos tenran un precio inferior alos 18,000 euros que marca el limite

" de los contratos menores susceptibles de ser adjudicados directamente y el otro

supuso unos honorarios, IVA incluido, de 28.040 euros, es decir, un importe superlor
al de los contratos menores. ‘

Aunque cada encargo recoge incidencias dwersas de las derlvadas det pago del

impuesto de sociedades del ejercicio 2007 debe considerarse que todos los

asesoramientos atienden una misma necesidad y, en consecuencia, que se ha

producido un. fraccionamiento irregular del objeto del contrato que ha posibilitado que . i

no se respeten Ios pI’InCIpIOS de publicidad, .concurrencia y Ilbertad de acceso a las

licitaciones.

Poniendo en 'relac'ic')h el gasto en publicidad comentado en el apartado anterior, con el
gasto sin expediente. contractual de otros semqos, ebtenemos la siguiente
comparativa:

Cuadro 146. Gastos sin soporte contractual (en euros)

Otros gastos sin expediente Gastos publicitarios sin Totai gasto sin
de contratacién . expediente de contratadén saporte contractual
| Gastos ' 2.147.497,18 € '5.481.401,83 € 7.628.989,01 €
Pagos - ' 204167235€| 4545043,67€( 6.587.616,02 €
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" IX. CONTROL INTERNO DE LA SOCIEDAD

En lo que concierne al control interno, este se ejercita a través de la Intervencion
- General de la Comunidad de Madrid (en adelante IGCM), a través de su Plan anual de
auditorias. El articulo 17.1 de la Ley de Hacienda de Ia Comunidad. de Madrid
establece a este respecto que:

"1 EI control de cardcter financlero se eprce:é por fa Intervencidn General de fa Comunidad, de cunfanmdad con
lo prevenido en cada caso respecto a fos servicios, Organismos Autonomios, Empresas y demis Enles Piblicos,
cualquiera que sea su denominacion y forma juridica, para comprabar st funclonamiento en ef aspecto econdmico-
finangiero y conforme a Ias disposiciones y directrices que fes rifan. Dicha funcidn podrd ejerae;se con caracter
permanente”, .

Por lo que respecta a ias actuaciones de la IGCM en relacic'm a la Sociedad, durante el
periodo objeto de fiscalizacién, hay que sefialar lo siguiente:

a) Que durante los ejercicios correspondientes al periodo fi scalizado no se.
llevd a cabo un control financiero interno de caracter permanente por la
IGCM dentro de sus Pianes de auditoria.

b) Que segun se comunicé a‘esta Cimara por la Conse]erla de Economla,
Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid, durante el periodo objeto
de fiscalizacién la IGCM se limité solamente a la realizacion de informes
puntuales —en ndmero de diez- sobre determinadas operaciones de la
Sociedad, informes que, en sintesis, se reflejan en el Cuadro que se expone

- a contlnuacmn
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Cuadro 147. Documentacién ¢ Informes emitidos por la IGCM sobre actuaciones de Campus ‘

a

L8]

wn

(=]

Bl

‘@

o

de [a Justicia.
Referencla Facha Objeto ) Imparte Resultado Observacionés y
) Expediente de gasto destinade ol abone ol Ayuntamiento de . ) é :
Mardric del impuesto sobre Blenes inmuebles, correspongiiente of ] El gasto es sobre fa parcela del Campus de -
sfercicle 2015 de lo parcels RS.EQ-MOGOT dal Proyecto de Ia Justicia pero sobre el gjercicio 2015, una
Reporceiacion Parque Voldebebas, Fince 32.576, sita en Jo : . vez disuelta la socieddad y traspasado su
; . | avenida Manuel Frags tribarne n2 10 de Madrid™. Por imparte ‘Fiscalkzaclén patrimonio a la Comunidad de Madrid, el
TFS/388/2015 27/10{2015 | totol de 271.284,29 guros. 271.484,25 | favorable gasto es de esta.Glima, no de Campus.
: . : El importe por ¢ que se calcula resolver el
Propuesto de resalucion del tontrate denominado "Redaccidn | contrato es ef resefiada en &f cuadro:
del proyecto de ejecucion y del estudio de seguridad y solid, kr 1.826.814,93 euros (el 6% de lag abras
ejecucion y la direccidn faculiative de las obras del nuevo edificio dejadas de rezlizar y el 6% del presupuesto
de Juzgados de lo Social y fo Mercanti del Campus de io Justicia de adjudicacion de la Direccién Facultatival, |
de Madrid” edjudicats o la empresa CORSAN-CORVIAM e pero se informa de gue el contratista se
CONSTRUCCION, 5.A. importe tota): 1.826.514, 93 eLros. ) | Fiscalizacién opone & ese edlculo y solicita un impocts
FGS/401/2015 30/11/2015 | Programa: .112A, Subconceptn: 22609, 1.526.814,93 | favorable total de 6.632.718,37 ouros.
1 ' T El gasta se refiere a fa seguridad de la
Traslado de .parcela del Campus de la Justicia pera
Convalidacitn de las actuaciones y el gusto derivade de lo actuacionesal | posterkrmente a la disolucién de la
prestacldn del Servicia de Vigitancio en Ie Parcels 7 de Consejo - | sociedad y tras el traspaso de su patrimonio
Valdebehos {Campus.de I Justicia) realizade por Alerta v : Consultivopara | 2 la Comunidad de Madsid, el gasto es de
C-55 10/12/2045 | Control, 5.A. durante los meses de septiembre y octubre de 2015, 23.595,58 | su valoraelén esta liltima, ne de-Campus.
) G E El gasto se refiere a la seguridad dé 2
. 2 Trasladode parcela del Campus de la Justicia pero
Convalidacidn de las actuaciones y el gasto derhiado de ia actuaciones al posteriormente & ta disolucién de la
prestacion del Servicio de Vigiloncia en la Parcelo 7 de Conseio saciedad y tras el traspaso de su patrimonio’
‘| Valdebebas (Campus de ka Justicio) reafizado por Alerta y Consultivo para a la Comunidad de Madrid, e} gasto es de
C-56 11/12/2015 | Control, 5.A. d los meses de mava o agosto de 2015, 50.348,10 | su valoracid esta tltina, no de Campus.
; ; El gasto se refiere a la seguridad de la -
Convalidacidn de fos actupciones y el gasto derivado de lo Trastade de parcela del Campus de §a Justicia pero
prestacidn del Servicio de Vigilancia en la Parcela 7 de actuaciones al | posteriormente a la disolucidén de la
Valdebebas (Compus de la Justicio) realizado por Alerta y Consejo . | soctedad y tras el traspaso de su patvimonio
Control, 5.A. durente fos meses de noviembre y diciembre de i Consultive para a la Comunidad de Madrid, el gasto as de
TES C-14 06/07/2016 | 2015 y enera, febrero v marzo de 2016, 58.795,00 | su valoracitn esta iiltima, no de Campus.
Fiscalizacién en aplicacién arts. 16, B2 y sigtes 19/90 det Acuerdo
del Consejo de Gobierno por el que se oprusbo un gasta de . .
20.666.728,31 euros derivado de io ampliacidn, por dicho Aungue es una ampliacién del capital de
importe, dei capitol social de la empresa phiblice “Compus de la Campus, ol acto que se fiscaliza 3 el gasto
Justicia, 5.A.", medignte incremento del vedor nomingl de las “ de la Consgjerfa de Presidencla, lusticia y
acciones. Programe 112, portida 82410, por importe total de 20.666.728,3 { Fiscalizacifn Portavoﬁa del Gobierno para suscribir esa
PSLL/ /2012 27f12f2012° | 20.656.728,31 euros. - 1 | favorable amphiacion.
i 3
Fisealizacion en aplicacion aris. 16, 82 y sigtes 19/00 del Acverdo
del Consefo de Goblarno por el que se autoriza lo adquisicin o Aungue es una ampliacidh del capital de
thulo oneroso por la Comunided de Madrid te 169 seciones Campus, elacto gie se fiscaliza es el gasto
procedentes de una ompliacidn de copital de lo empresa piblica v - de |a Consejeria de Presidencia, Justicia y
Compus de lo tusticie de Modrid, S.A.". Programa 112, pamda Fiscalizacion Portavocia del Gobisrno para suscribir esa
MIN/675/2010 25/12/2010 | 85010, por imparte tota! d'e 8281, ﬂﬂOeuros 8.281.000,00 | favorable ¢ ampliacién.
Fiscalizacién en aplicacion arts. 16, 82 y.ﬂgtes 19/90 del Acuerdo 4
ded Consejo de Gobierne por ef que se qutoriza lo engjenacion de
eeciones por porte de la Sotleded Campus de lo Justicio de - '
Madrid, S.A. v su adquisicién por o Comunidoad de Modrid", : Aunque es una ampliacién del capital de
. : : Programa 112, partida 85020, por importe totel de 3.282.000 Fiscalizacion Campus, el acto que se fiscaliza es el gasto
IVLIN/658/2003 29/12/2008 | euros. 2008: 3.282,600 euros. 3.282.00000 | favorable de Ja Consejerfa de Economla y Hacienda,
“ Figzalizackin en aplicacién arts_ 16, 82 y sigtes L9/90 del ) : - S ‘
expediente de Ampliacidn del Copital de Ja Saviedod Campus de Aunguse a5 una ampliacidn del capital de )
I Justicia de Madsid, 5.A. por importe total de 4.998.000,00 Fiscalizacitn Campus, el acto que se fiscaliza e5 el gasto
MAAP/328/2000 | 06/11/2009 | euros. Programe 112, portida 85010, 2009 4.998.000,00 euros. | 4.598.000,00 | favorable de la Consejeria de Economia y Hacienda.
Fisealizacion en aplicacién arts. 16, 82 v sigtes L9/50 del’ - 3
expediente de Ampfiacion del Capite! de fa Sociedad Campus de . Alngue es ung amphacion del capital de
X e la tusticio de Madrid, 5.A. por importe tota! de 8.281.000,00 Fiscalizacion Campus, el acto que se fiscaliza es el gasto
MAAP/GATEH/2008 | 26/12/2008 8.281.000,00 | favorable de |a Consejesia de Economia v Hacienda.

.

ewos, Progromo 213, partida 85020. 2008:; 8,281.000,00 euros.
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En el dmbito de contiol societario hay que significar que Campus de la Justicia carecia
de: ' | S

- Protocolos internos de control con respecto a la actuadién econommo—ﬁnancnera
- desarrollada.

- Un odrgano intemo de control espedificamente creado para coordinar y
supervisar las actividades econdmico-financieras de la-Empresa Piblica.

- Y, en fin, a diferencia de lo que ya estd sucediendo en otras sociedades
_pliblicas, de cualquier modelo de “Compliance Programs”, para controlar los
riesgos de mala gestién en sus empleados y, en su caso, el eventual
incumplimiento de los mandatos. legales que fueran de aplucacnon a las
operaciones de gestion de la Mercantll :

X CONCLUSIONES

.- Cabe decir previamente al desarrollo de este apartado, que la e!aboracaon del Informe

~se ha visto condicionada por las limitadiones reflejadas en su apartado IV,
singularmente por la ausencia de una buena parte de la documentacién justifi catlva
que ha dificultado de manera muy importante las tareas fiscalizadoras, -

13} En materia o:gamzatwa de Ia Sociedad. En la dinamica evolutlva de la
. estructura organizativa de la Mercantil publica Campus de la Justicia, S.A., es de
- significar que desde este punto de vista, dicha Sodedad no sigue ningtin criterio

de racionalidad emnam;cu—organizatlvo En efecto, como figura en el cuerpo del

Informe, CIM presenta un claro desequilibrio que se manifiesta en la existencia de

un potente dmbito de personal directivo y una infraestructura de personal

administrativo sumamente débil. Este desequilibrio se acrecienta durante los

_ ejercicios 2008 a 2014, periodo en donde la Mercéntii entra inequivocamente en

una situacion de dedlive empresarial pues en este periodo es facil observar que la =
estructura dlrect[va de la Sociedad no solo no disminuye sino que, por el

- contrario, se incrementa en el seno organizativo. Este incremento exponendial de

cargos directivos supone una vulneracion de los principios de economia, eficiencia

y eficacia. Asi, desde el dngulo organizalivo, debid revisarse por el Accionista

linico esta inflacion estructural mucho antes de que se adoptara la decision de

- extinguir /a3 Sociedad, maxime si en los (ltimos tiempos de vida de la misma su

gestidn no solo era “inoperativa” sinc que era, sobre, todo “antirentable”, con la

" consiguiente repercusién negativa en el erario publico de la Comunidad de Madnd

(Apartadus 1.3y IL4).
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23) En matena de rendicién de cuentas. Por lo que se refiere a la rendicion de
cuentas anuales de la Sociedad cabe 5|gn|f' icar los 5|gLuente

. Las “cuentas corre5pond|entes al ejercicio 2005 no fueron fendldas ante é§Ea
 Cémara. ' ' ¢

- Las cuentas anuales de los eJercu:los 2007, 2008 y 2009 fueron rendldas todas
- ellas fuera de piazo

- Las cuentas anuales concernientes a los ejercicios 2010 a 2014 fueron objeto de
rendicion conjunta, con fecha 14 de enero de 2016, y todas ellas fuera del plazo
legal previsto. : :

- Las cuentas correSpondientes a los ejercicios 2011 2012 y 2013 no incdrporaron e
los informes de gestién exigibles por la Ley Reguladora de la. Hamenda de fa
Comumdad de Madrid. (Apartado V.1.2).

33) En materia de Registros contables. En el requerlmlento originario de
. informacién que se dirigié a la Sociedad Campus de la Justicia se solicitaban los
Balances de comprobacién a 31 de diciembre de cada uno de los ejercicios objeto . -
de fiscalizacién, asf como los Libros mayores de cuentas de todos los ejercicios a .
fiscalizar. Pues bien, el Coordinador designado por la Consejeria de Justicia -
informé de las dificultades para obtener esta informacién, y puso a disposicion de
la Cdmara el ordenador en el que estaba cargada la aplicacion con la contabilidad
de Campus Y tuvieron que . ser los informaticos de esta Cdmara quienes i
obtuvieron la aplicacién en donde se encontraban los archivos Excel para cada .
ejercicio con los Diarios de operaciones. Sobre estos Diarios se tuvo que, trabajar
para poder obtener los Mayores de Cuentas y 'los Balances de comprobacion. Del
~ analisis de los citados archives se camprobo que la contabilidad de Campus no se
Hevé en varios de los efercicios de conformidad con los principios generales
establecidos en el titulo IIT def Codigo de Comerclo en fas versiones vigentes para
" cada uno de los mismos. En particular, la llevanza contable de la Mercantil
contradice lo establecido en los articulos 25 {en cuanto-al seguimiento cronolégico
- de las operaciones), 28.2 (en cuanto a la- contabi!izacié‘n en 2008) y 29.1 {en
cuanto al orden de fechas y los espacios en blanco). (Apartado VI.2)

42) En materia de inmovilizado. L.a principal via de financiacién del proyecto para
el que se creé CIM era la enajenacion de una serie de edificios que albergaban las
distintas sedes judiciales repartidas por ia ciudad de Madrid, ¥ que su propietaria,
la Comunidad, deberia ceder a la Empresa para lograr la referida finalidad de
autofi inanciacion. En total, se trataba de seis edificios cuyo valor estimado, en
base a las tasaciones. realtzadas, rondaba los 200 miflones de euros. En realidad

- solo llegaron a traspasarse a CIM dos de ellos, cuyo valor de tasacién ascendia a
44 millones de euros, obteniendo en su venta unas plusvalfas de 31,5 millones de
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euros. El resto de los edificios, por diversos motivos, no llegaron a traspasarse a
la Sociedad.

No hay indicios de que existiera en su momentv un "inventario de elementos de
inmovilizado” de ningun tipo, lo que, evidentemente, /mpfdio conocer el control
efectivo que se realizaba sobre los mmueb/es

El coste incurrido por la Sociedad en la ejecucidn de las nuevas sedes judiciales
alcanzé la cifra de 80 millones de euros entre los afios 2006 a 2010. En este
ditimo ejercicio, el proyecto se paralizdé ya definitivamente, con lo que se dio de
baja la totalidad del inmovilizado en curso, Hevdndose /fa mayor parte
directamente a pérdidas, y traspasando a construcciones el valor estimado del
~ Unico Edificio que, aun a falta de finalizar, pudo llegar a levantarse. Asi, las Unicas
obras que llegaron a realizarse de todas las previstas fueron las relativas a la
construccion del Edificio del Instituto de Medicina Legal, y, 'parcialmente'también,
las obras de urbanizacién de la fase I, que inclufa la infraestructura concermente
a los tineles de intercomunicacién de los edificios proyectados.

Todos los edificios generaron costes durante el periodo objeto de fi scahzacson

- Los mayores importes fueron los atinentes a: la urbanizacién de la Fase I, que

ascendid a 35 millones de euros y la construccién del Instituto de Medicina Legal,

. que ascendio a 22 millones de euros. En lo que a esto afecta, resulian llamativos
" ‘los casos del Tribunal Superior y de la Audiencia Provincial que, sin tener una sola
piedra colocada, generaron unos costes de casi 19 millones de euros.

‘Esa notable falta de diligencia en la custedia y buena gestion del patrlmonlo dela
Entidad pudo originar pérdidas que, hoy por hoy, no es posible cuantificar dada la
insuficiencia de - la documentacmn soporte de las operaciones resenadas
(Apartado VIL.4).

52) En materia de_mve:s:bnes‘ financieras y_tesorenia. Durante el procedimiento

fiscalizador no se dispuso de suficiente informacién por parte de las Entidades
. financieras que sirviera para confirmar los saldos y otros datos que les fueron
solicitados; lo que, unido a la muy deficiente sistematica contable que mantenia la -
Mercantil plblica, hace practicamente imposible dar una opinién fiable sobre la
correcta salvaguarda de esta modalidad de actzvos (Apartaclo VII.4.4). De esta
manera:

- La no correspondencia entre los movimientos reales de fondos y los reflejados
en la contabilidad societaria, hace imposible la reconstruccion y el seguimiento-
de los mismos. Como ejemplo de esta problemética, baste hacer mencion al
traspaso entre cuentas, por una cantidad de 9.000.000,00 euros, el cual tarda
nada menos que siete meses en contabilizarse; y, ademas, omitiendo en los
correspondientes Libros la apertura simultdnea de un depésito a plazo en la
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 Entidad de destino. Esta circunstancia dificulta también el calculo “de los
intereses generados por los referidos activos.

- No existia ningin tipo de control riguroso sobre los saldos bancarios, ni ¢ 7

tampoco conciliacidon alguna durante el ejercicio, mientras que al cierre, dichos

saldos, se finiquitan con un “ajuste de auditoria” sin mayor documentaciéh con

significativos importes, los cuales algunas veces, tienen la aparlenaa de
“cuadres por dlferenuas” '

65) En materia de fondos pmpios La sociedad se constituyé en 2005 con un
capital social de 7,35 millones de euros, desembolsados en su totalldad por su
Accionista Onico mediante la aportacién de un inmueble y de 500.000 euros en
metalico. A la fecha de liquidacién de la Sociedad, el 31 de diciembre de 2014 el
capital ascendia a 91.148.728,00 euros, fruto de suceswas‘ampllacaones por parte

~-..de la CM. En los ejercicios 2005 y 2006 coincide, ademnds, que el resultado es
~ positivo, circunstancia que no se vuelve a producir hasta el ejercicio 2014
~ (Apartado VIL4. 6). Ademas hay que considerar que:

- Las aportaciones no dmeranas que cons:stleron en dos inmuebles, fueron

- valoradas a un precio inferior al de mercado, por lo que los Administradores de -
la Socledad procedieron - a la correccién de los saldos iniciales del patrimonio
neto al 31 de diciembre de 2007, reclasificando como reservas a prima de
emision [a parte del beneficio de ambas ‘enajenaciones que se estima formaba
parte del valor de mercado. Un total de 15 517.292, 00 etiros.

- La Reserva Legal se doté conforme a Io establecndo en Ia Ieglsiacmn vigente,
con el 10% de los beneficios del ejercicio, que solo ocurrid en los dos
primeros, por lo que su saldo, 1.887.929 euros, nunca alcanzo el 20% del'

. capital e)uglble legalmente ' '

- Desde el ejercicio 2010 la Sociedad se halla incursa en causa de dlsolumon, ya

~ que los fondos propios representan menos del 50% del Capital Social segin lo

- establecido por el articulo 363 1 ) del Real Decreto 1/2010 por el que se
aprueba Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital. Es en la sesion
~del Consego de Administracién de 17 de julio de 2012, en la que se acuerda
proponer a la Junta General la disolucién de fa Sociedad, dlsohnéndose ésta
finalmente en febrero de 2015. :

73) En materia de pasivos mntmgentes y de provisiones. |os saldos
- provisionados durante el periodo analizado son bésicamente de origen fiscal {por

- diferencias de criterio e intereses de moia), 'y por las indemnizaciones a fos
adjudicatarios de los diversos proyectos por la paralizacién de los mismos. Los
primeros estén liquidados en el momento de la disolucién de la Sociedad,
‘mientras que los sequndos, pese a que el Balénce_ a 31 de diciembre de 2014 no
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contlenen ninguna provisién por pasives contingentes. Las cuentas de la Mercantil -
pliblica de 2015 recogen un importe de 3,1 millones de euros derivados de varios -
procedimientos abiertos por reclamaciones de contratistas de la Sociedad por via
judicial. El importe reclamado asciende 9.238. 615, 86 euros, si bien la Consejeria
de Justicia informa que en uno de los casos de reclamacion se ha llegado a un

' acuerdo con e contratista por el que se reduce la reé!amacién En todo caso, e
importe provisionado deberia alcanzar 4,3 miliones de euros, es decr, 1,2
millones mds que el importe provnsmnado por la Comuriidad de Madrid (Apartados
1.2.5, y VIL.4.8). - ,

83) En materia de personal. En este dmbito resulta necesario destacar la falta
. practicamente absoluta de la documentacién soporte que deberfa haber dado
cobertura formal a la contratacion de personal walizada por la Sociedad: No hay
constancia de que existiera ningiin organigrama en donde se establecieran las
funciones y competencias a desarrollar por el personal de plantilia de la Mercantil.
También es significativo la desproporcién existente entre el personal directivo
(Directores, Subdirectores, y responsables de érea) y el resto de personal (el
auxiliar y administrativo). A modo de ejemplo en diciembre del ejercicio 2007 la
némina estaba compuesta por siete directivos y tres administrativos. Un caso
destacable de las disfuncionalidades en la esfera de la contratacion de personal es
el que afecta al ambito de la seguridad. En este sentido y para el ejercicio 2008,
‘teniendo la -plantilla once personas, la Mercantil contaba con un Director y dos
Subdirectores de seguridad, con una retribucién mensual conjunta, para los fres -
~ empleados, de mas de 14. 000 euros. Evidentemente, la escasez de personal de
administracién .se tradujo en un importante gasto en la ‘contratacién con
empresas externas para labores de pura gestidon ordinaria, como eran el
" desarrollo de la contabilidad o la elaboracién de las nominas. Salvo a[guna
'excepcuon, no se han encontrado los respectivos contratos de trabajo, con 1o cual
no se puede conacer el clausulado de los mismos, la° determinacion de
indemnizaciones, y si estos contratos, en Ultimo termmo, fueron firmados por los
contratantes.

La némina mensual media de la Mercantil llega a alcanzar los 5.000 euros en el
ejercicio 2009, lo que dobla a las que existian en el momento en que se inician las
actividades de la Sociedad. Estos incrementos retributivos anuales (que no son
‘homogéneos para la totalidad de ios empleados) resultan, por lo general, muy
superiores a los establecidos para el personal al servicio de las Administraciones
P(blicas. Pero hay casos individuales en los que se alcanzan, para el personal
directivo, porcentajes del 30% y hasta del 80% durante la vida de la Soaedad Lo
que resulta sorprendente es que el nlcleo incremental de los salarios se. da,
principalmente, durante el ejercicio 2008, que es cuando Ia.actlv:dad del proyecto
de la Mercantil comienza a parahzarse En todo caso es de significar que en esta .
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materia la Sociedad incumpte 1o dispuesto en el Real Decr'eto—léy 8/2010, de 20
' de mayo, por el que se adoptan medldas extraordlnanas para ja reduccnon del .

artlculo 25 del atado Real Decreto ley, que afectaba al personal Iaborai del sector
plblico (estatal y ‘autondmico), y que expresamente establece: “Dicho personal
experimentard Ia reduccidn conseciiencia de la aplicacion al mismo de la
minoracion, con efectos de 1 de junio, de un 5%, de las cuantias de cada uno de
los conceptos retributivos due_ integran la ndmina y que les corresponda percibir’,

En cuanto a los despidos generados durante el periodo de fiscalizacién, hay que
seffalar que no se ha podido localizar la pertinente documentacién sobre las
causas o motivos de los referidos despidos ni sobre los procedimientos sequidos:
(en algunos casos judiciales) para su resolucién. En las indemnizaciones que se
han podido analizar consta que se abonaron cantidades superiores a las "
- establecidas en la normativa laboral (hasta 60 y 80 dias. por afio trabajado segun_
los calculos realizados durante el pracedimiento fiscalizador). Incluso en dos casos
que si se han podido localizar, aparete el abono de cantidades superiores a las .
- pactadas por las partes en el procedimiento de conciliacién. También llama la
atencién, que en otro caso que se ha podido constatar, la cantidad indemnizatoria
abonada -duplica a la que el trabajador firmé como de conformldad en su
_ |IC[UIdaCIOE'I : -

Otra de las irregularidades confirmadas en este 4mbito, es.que a un trabajador,
varios meses después de su despido, se le abona el coste de un Master MBA
realizado un ano antes, por un |mporte de 37.000 euros.

En el ejercicio 2007, se instalan en las dependencias de la Sociedad personas '
pertenecientes a la empresa que fue adjudicataria del contrato para la “Gestién
Integrada del Proyecto y la Construccidn de la Fase 17, en nimero aproximado de

diez (practicamente idéntico al de la propia plantilla). Este hecho que no figura o

especificado en el contrato que se firmé, indudablemente tuvo que generar
gastos que, en ningdn momento, consta que fueran compensados; aunque los
mlsmos, por falta de datos suministrados, son - |mpos;bles de cuantlﬁcar
(Apartado VIL5.1). - :

- 98) En materia de olros gastos y de acreedores. El |mporte total de los gastos

en los que incurrid la Sociedad en los ejercicios fiscalizados (excluidos los gastos
de personal) alcanzé la cifra de 95,3 millones de euros. Esta cifra incluye 61,6
millones que provienen de la mversmn en las obras del proyecto que se dan como
pérdidas tras la paralizacidn del mlsmo (Apartado VII.5.2).

Enel eJerC|C|o_2008 la contablhzac;on de las ope_raaones.se realizé mediante un -
apunte global mensual, por lo que la contabilidad no aporta ninguna informacion
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‘sobre las operaciones individuales que se registran, y tampoco se ha dado
ninguna justificacidn al cambio de criterio efectuado. . '

Los gastos contabilizados durante el periodo comprendido entre septiembre de
2009 y diciembre de 2010 carecen de documentacién que los soporte, afectando .
dicha carenda tanto a gastos en servicios exteriores (por un importe de 901.175
euros) como a la falta de certificaciones de obra (por un importe de 19.100.546,3
euros).

En lo que concierne a las muestras de saldos acreedores anailzados, también hay
que advertir que no se ha podido conciliar un importe que asciende a 2,15

: mlllones de euros. .

En la agrupacién de “Otros resultados” se recogen a pamr de 2009 los gastos
ocasionados como consecuencia de la fi nalizacién anticipada de los contratos con
diversas empresas consh*uctbras (indemnizaciones e intereses de demora),
debido a la paralizacién de las obras de la Mercantil por un montante total que
- asciende a 11. 890.131 euros. :

Para “Otros gastos de explotacnon” que sumaron. 13 5 millones de euros, se'

selecciond una - amplia muestra’ del 74% de las operaciones realizadas {que
alcanzaron los 10 millones de euros). De esta muestra, los justificantes -
correspondlentes' a 2,5 millones de euros no pudieron ser localizados. Con
respecto a los justificantes que si fueron localizados, un 48, 6%. correspondlan a
gastos de publicidad y promocion (3,6 millones), un 19, 47%a asesorias Y
'consultorlas, y un 15,43% a premios de concursos. Es de notar, en lo que a esto
conclerne, que un importe que asciende a-3,4 millones de €uros correspondla a
gastos que deberian haberse formalizado mediante contrato, pero la existencia de
dichos contratos ne ha podido confirmarse, al no haberse localizado los mismos
en los archivos de la Sociedad. En cuanto a los gastos de publicidad hay que
sefialar que, pese al gran volumen‘cohtabilizado, no consta ni el contrato ni la
copia de las inserciones concretas, lo que ha imposibilitado determinar qué era lo
que se publicitaba. Cuando se trata de gastos de comidas y viajes, es significativo

- gue no aparece documentalmente justificade, en general, ni los participantes en

' esas actividades ni el motivo de las mismas, que permita claramente determinar
la ]ustif" icacion de su abono por parte de la Sociedad. De esta manera:

- En los efercicios 2006 y 2007 se ﬁrman dos contratos de patrocinio con una
Fundacién para sendas exposiciones ("La justicia en el Arte”, e “Imagenes de
la Justicia”) cuyo objetivo parece escaparse de los fines de CIM. Los contratos
fijan unas aportaciones de 200.000 y 250.000 euros respectivamente, pero los.
gastos acaban ascendiendo a 383.000 y 400.000 euros. En el pnmer caso sin
soporte documental alguno; y, en el segundo, se firmo una ampllacmn, pero
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no se ha encontrado ninguna factura ]ustlﬁcatwa de la operauon aunque i del
pago de la misma. :

f'EW’é’l’""ejeféiﬁib—-ZOUB,"ﬁ' profraga al ejercido siguients; un deteriminado -

fotégrafo empieza a percibir un sueldo de 3.500 euros ‘mensuales sin que
exista ninglin tipo de justificacion sobre la efectividad de los servicios
prestados a la Sociedad. No se ha localizado ninglin contrato en los archivos de
Campus que diera cobertura legal al citado pago. ‘

En el ejercicio 2011 se abond una factura de 60.000 euros a una Empresade - -

consultoria por un informe denominado “Andlisis de distintos modelos de
funcionamiento de una muestra representativa de juzgados de la Comunidad .
de Madrid, con el objetivo de identificar las mejores practicas y emitir
recomendaciones para la mejora de los modelos de funcionamiento actuales”.
A este respecto llama la atencién que ademés de que este tipo de Informe no
encaja en el objeto estatutario de la Sociedad, en ia memoria de este gjercicio -
ya se indica que la actividad principal de la  Mercantil consistié en practicar
todas las acciones necesarias para su liquidacion, disolucién y posterior

_entrega del patrimonio resultante al Accionista Unico, esto es, ala Comunidad
de Madrid. Por lo tanto, es evidente Iz innecesaridad de encargar un mfonne

cuando fa Sociedad se encontraba en f.'ase ﬁqwdatona

En el ejercicio 2012, aparecen dos facturas ascendiendo cada una de ellas a -

. 71.645 euros, que se abonan en base a un Convenio previo de colaboracidn,

entre la Consejeria de Justicia y una Fundacién para el deséfmllo del proyecto

- Ciudad de la Justicia, que se firmé el 20 de junic de 2012. En este sentido -
~ resulta que no es /a propia Sociedad quien fo encarga y firma, por lo que no

- 109)

parece que la misma tuviera que haber hecho frente a los gastos. Ademas,
cabe recordar que, a la fecha de la firma de Convenio, ya se habfa decidido la
dlsolucmn dela Souedad (Apartado VIIL.5.2).

En matena de ut|l|zac|on de tarjetas de crédlto No se ha podldo

disponer de los datos completos referidos a la operativa de una tarjeta Visa
Platino, a pesar de los diversos requerim|entos efectuados a la Entidad Bancaria
_correspondlente :

~ Con'esta limitacién, en las actu_aéiones fiscalizadoras se han podido detectar

. gastos de [a citada tarjeta por un importe que asciende al menos a 15.647,20 ;

euros, que no se encuentran debidamente ]ustlﬁcados (Apartado VILS.2. 2
"Otros gastos de explotacron)
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113) En materia de deudores @ ingresos. Los ingresos contabilizados por fa

Sociedad durante el perloclo comprendido entre los ejercicios 2005 a 2014,
ascendieron a 35.523.889,67 euros, de los cuales el 89% corresponde a beneficios
‘procedentes del inmovilizado. En concreto, la citada cantidad se deriva de las
“operaciones de ena]enacron de los dos inmuebles aportados por-la Comunidad de '
Madrid que supusieron unos ingresos totales de 31,6 mlllones de euros (Aparl:ado-
VIL5.3).

La siguiente partida en importancia es la relativa a los ingresos financieros, que
supusieron un montante total de 3.742.690,73 euros, que se generaron casi
exclusivamente durante el trienio comprendido entre los afios 2006 a 2008,
momento en el que se produce_ la venta de los dos inmuebles referidos. '

123) En materia de contrataaon CJM no estabiemo en materia de contratacion un

sistema de control interno sélido que garantizase razonablemente el cumphmiento
de las disposiciones - legales aplicables a -estos ‘procedimientos v,
fundamentalmente el de los principios que. deben presidir la contratacion del
sector. publico. En esta linea tampoco quedaba supervisada suficientemente |a
eficacia y eficiencia de la contratacién, es decir Ia satisfaccion adecuada al menor
coste posible de las necesidades que la contratacidn estaba llamada a atender
~ (Apartado VIIIL.2). -

En concreto los resultados de la f‘ scallzacmn en esta materla contractual son los
que a continuacion se reﬂe]an - ' ' '

- No exist|'a un tramite procedimental para definir y justificar con el detalle
exigible las necesidades que se iban a atender de manera que con caracter
“general no se realizé una concrecidn suficiente de las necesidades que
pretenden cubrirse con el contrato proyectado para poder cotejar la idoneidad
del objeto, del importe previsto y de la duracién de la ejecucién (articulo 23.1
'LCSP) con la consecucién de dichas fi nalsdades :

- Las carencias en la determinacion del objeto de los contratos determinan que'
‘en précticamente todas las licitaciones realizadas por CIM se: hayan utilizado
criterios de valoracion que tienden a suplir la falta de precision en la defi nicion
de las prestaciones, exngiendo a los hc:tadores que la completen con sus
proposu:uones

- - Salvo-en aquellos contratos- de obras o de servicios en los que se utilizé la
clasificacién para determinar la solvencia exigible, puede afirmarse que con
caracter general no se establecieron correctamente los requisitos. minimos de -
solvencia en los pliegos de cldusulas. | -
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- Con ejccepciéh de los contratos de obras cuyos presupuéstos forman parte
preceptivamente de los correspondientes proyectos, CIM se limita a indicar en

_los_expedientes un importe a tanto alzado sin explicar los célculos gue han
llevado a la determinacion de dicha cantidad, lo cual msuifa completamente
insuficiente en orden a una gestion responsable y atenta a la eficiencia en el
empleo de los fondos publlcos.

= Determlnadas cautelas sin las_que los prlnC|p|os de la contratacién publlca no

estan suf'mentemente salvaguardados, que la evaluacién de los criterios de -

-adjudicacién automahcos fundamentalmente la oferta econdmica, no tenga
lugar hasta que no se conozca la realizada a los criterios dependientes de un
juicio de valor, no se siguieron en la ad]udlcauon de n{nguno de los
expedientes de contratacmn - -

- En todos los concursos o-procedimientos abiertos con pluralidad de triterios ,
celebradlos por CIM se han incluido criterios subjetivos de las empresas,.

medios humanos y medios materiales y experiencia que, en muchas ocasiones
han tenido un peso muy importante en las adjudicaciones y que no debieron
- utilizarse como criterios de adjudicacion. Ademas con caracter general se han
utilizado criterios como la “metodologia” o la “memoria constructiva de las
obras” que no guardan semejanza con los que enumera la Ieglslac:on de los
contratos del sector pubhco.

- Los crlterlos de- ad]udlcacmn adolecen con frecuencia de falta de concrecion de

‘manera que los licitadores no pueden conocer a priori con suficiente precision

cémo van a ser evaluadas sus ofertas y ademds, permiten una excesiva
discrecionalidad en dicha evaluacién. De esta manera los parametros concretos
de la valoracién de los diferentes criterios quedan, sin posibilidad de control, al
arbitrio de quien realiza el Informe de valoracién de las ofertas. .

- La contratacién directa, sin publicidad ni coricurrencia, por razones de

“exclusividad, a un arquitecto determinado no se justificd suficientemente v
.este contrato (n® 11) debid seguir un concurso de proyectos abierto a los
profesionales que reuniesen la pecullar solvencia profesional que se hublese
considerado adecuado exigir. :

-CJM en el tratamiento__de las bajas desproporcionadas o temerarias no ha
mantenido un criterio uniforme ante situaciones iguales lo cual contradice los
principios de seguridad y certeza juridicas; de transparencaa y de ob]etlwdad

-1a meﬁca(:la global del proyecto es el reﬂEJo de [a ineficacia de los contratos
que lo integraron y destacar la ineficiencia de muiltiples actuaciones

~ comenzadas pero no terminadas é incluso en las actuaciones, las menos, que

practicamente terminadas carecen de utilidad al formar parte de un proyecto
‘ ' 213 '

I



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

global e integrado que como tal se frustrd. Asi, el edificio de Medicina Legal, el

~ (nico erigido, no tiene sistema de frio y calor o de electricidad ya que estaba
planificado edificar una Central de energia que diera servicio a todas. las’
edificaciones y esta Central no se construyo '

- En algunas licitaciones en las que se solicitaron tres ofertas se ha
documentado una apariencia de concurrencia gue no se produ;o realmente ya
que las proposiciones pertenecen a-empresas vinculadas entre si.

- En algunas licitaciones se produjo un trato de ventaja hacia uno de los .
‘empresarios concurrentes. -

- Se han producido multlples gastos en publicidad, muchos de los cuales no
estan soportados por el correspondiente contrato.

- Con caracter general se han produt:ido muttiples gastos que carecieron del -
. Ppreceptivo soporte contractual y, en consecuencia, no han respetado los
principlos de libertad de acceso a las I|t|taC|ones, iqualdad y no dlscnmlnacmn
publicidad y con¢urrencia. :

132) En materia de control economico-financiero. Por lo que respecta al control

interno ejercido a través de fa Intervencién General de la Comunidad de Madrid,

- cabe sefalar que, durante los ejercicios correspondientes al periodo fiscalizado, no

se llevé a cabo un control financiero interno de caracter permanente, al no

preverlo los Planes de auditoria de la IGCM. La Iritervencidn se limitd durante el

periodo objeto de fiscalizacion a realizar una serie de informes puntuales sobre

* determinadas operaciones de la Sociedad. En cuanto a los mecanlsmos de control

en el &mbito de la propia Mercantil Campus de la Justicia, es de 5|gmf' car que la

misma carecfa tanto de érganos intemos de control econémico financiero, como . -

" de protocolos de actuacidn en esta materia, lo cual refleja las debilidades de la
Sociedad en el sefialado &mbito. (Apartado IX)

XI. RECOMENDACIONES

Al haberse extinguido con fecha 31 de ]ulao de 2014 Ia Sociedad Campus de la Justha '
de Madrid, no se procede; en consecuencia, a realizar eventuales recomendacmnes
derivadas de los resultados de la fiscalizacion operada.
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: ~ ANEXO I: Cuadro resumen de la circhlafi:acién realizada a los acreedores
Cuenta A:re::ador _ Carta enviada Recibida réspugsta Carta devuelta Sin respuesta -
4000004 ACL 1 1
4000005 |  ac2 1 1

- 4000006 AC3 1 1

4000051 ACA 1 1

- 4000054 . ACS 1 1

4000055 AC 1 1
4000070 AC7 1 1

4000082  Acs 1 1
4000093 | . ACO 1 1

4000096 AC10 1 1

; 4000097 ACL1 1 1

4000098 " AC12 1 1
4000112 AC13 1 . ' 1

4000121 AC14 NO SE ENVIA ENTIDAD DISUELTA

4000124 ACIS 1 1

4000136 | -~ AC16 ! - ' T

4000137 ACL7 1 ) ‘ 1

4000138 AC18 ‘ 1 1
4000150 AC1S 1 ' ' L ' 1
4000156 AC20 1 1

4000157 AC2Y 7 1

4000158 AC22 1 1

a00015 | ac»s 1. ‘ : ! e 1
4000168 AC24 NO SE ENVIA ENTIDAD DISUELTA ‘
4000173 AC25 1 ‘ 1

4000177 AC26 1 5 o .1
4000180 AC27 1 i e

4000188 AC28 1 1
4000189 AC29 1 1 1

4000198 AC30 : 1  .4

4000199 a1 .| 1 1

4000205 |  ac2 1 1

4000208 AC33 1 1

4000210 AC3A 1 | : s 1
4000227 AC35 1 1
4000236 . AC36 1 1
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Cuenta Acreador Carta enviada | Recibida respuesta Carta devuelta Sin respuesia
4000237 - AC37 1 1
4000239 - AC38 1 .
4000244 AC39 1 1
4000245 - AC4D 1 1
4000256 AC41 1 1
4000257 AC42 1 1
4000269, AC43 1 1
4000275 ACS4 1 1
4000277 ACa5 1 1
4070002 ACA6 1 ' 1
“4100005 ACA7 1 1
4100017 ACAS 1 1
4100028 ACA9 1 1
4100032 ACSO 1 1
4100025 AC51 1 1
5230003 AC52 1 1
Totales 50- 7 9 14

© (*) La identificacién de las personas y empresas reflejadas wt supra consta en fa
documentacion soporte de la presente fiscalizacion. - ' ' :
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~ IMPORTE
Ne OBJETO CONTRATO ADIUDICACION
: . < CON IVA
; mmnmnn_o: del proyecte, estudio de mmm.._:amn_ y direccidn *mnc_ﬁmﬁ_,..m del edificio del wmm_m:.o .
w.u.. Civil del Campus de la ._:mﬁ_n_m de Madrid. : . H.ump.owmbcm
Redaccién de los proyectos y direccion de obra para el edificio del Eummm.o de lo Civil del
e Campus de la Justicla de Madrid. C : : , Hw.oooboroo €
instalacidn de un sistema am grabacién de _Emmmsmm durante la m_mncnas de _m obra del ’
35 Campus de la Justicia de Madrid. ] 74.589,03 €
36 Patrocinio de la exposicidn "Campus, mim._mmsmm dela Em:gm_.,. 250.000,00 €
Asistencla técnica y direccidn facultativa en la fase de no:ﬂEnn_o: de la Central de Energla - § oo,
.37 def Campus de [ Justicia de Madrid. : - '1.196.767,00 €
38 Ejecucion de obras am la Central de m:mqm_\m del Campus de la lusticia de Madrid. - 30.294.709,67 €
: mmnmnn_o: del v..o<mn5 ¥ n_ﬂmnn_o_.._ ?n::m_”?m del Juzgado de o Penal del Campus de |a Justicia- -
39 % : - 7.597.969,32 £
de Madrid. :
40 Ejecucién de obras de logistica y aparcamiento provisional durante las obras dei DM 738.893,03 €
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IMPORTE .
Ne OBJETO CONTRATO ADJUDICACION
CON IVA
Redaccién del proyecto y 9323: dﬂmn:_ﬁ.mﬁ?m del edificio de la Fiscalia del nm_,:_ucm dela ‘
41 Justicia de Madrid. : . . 1.112.895,00 €
4z Direccidn mmn:_ﬁm”zm y asistencia técnica am las obras de urbanizacién fase 2 del nm_ﬂv:m de T RAD00. 0076
7 la Justicia de Madrid Kl 00,
Servicios de <_m=m3n_m y seguridad en el _‘mn_:ﬂo de las ouam de construccion del Campus de . 5
43 {a Justicia de Madrid 183.552,79 €
: Servicio de instalacién de un sistema de control de accesos, CCTV e intrusién en el recinto de 809,06 £
na. las obras de no:mz.:nn_m: de! Campus de la Justicia de Madrid y su modificacion 200.809,06
nosmcﬁo:m y asistencia técnica para la implantacién de un sistema _:ﬂmm_.m_ de mmm::n_ma en
43 .el Campus de la Justicia de Madrid 136.069,00 €
Distribucion de 1500 ejemplares det libro "Foster & _um..ﬂ:mqm mocqm el Campus de la .
46 - Justicia de Madrid - 23.439,00 €
47 Patrocinio y _u_dz,_onm&:. CIM Servicios Publicitarios 73.080,00 €
48 nowmncmm fotografica del Campus de la lusticia de Madrid 48.720,00 £
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“de m:mamm y Accesos y Servicios del Campus de [a Justicia de Madrid

‘Comunidad de Madrid
; . IMPORTE
Ne OBJETO CONTRATO ADJUDICACION
: CON VA
29 _ Servicio de m.mmﬂ.as de contro! de entradas y gestién de base de a.m3m en las obras de |a fase 1 58.061.00°€
: del Campus de la Justicia de Madrid . . ‘ ‘ g Tges o am S
" Redaccién del u3<mmﬁo v direccidn facultativa de las obras del nueve mn_.mn.a del Juzgado )
50 de Guardia del Campus de la Justicia de Madrid. AR S
51 Obras de construccién de la fase 2 de la urbanizacion del Campus de la Justicia de Madrid 57.330.554,02 €
Redaccién del proyecto y direccion facultativa m_m las obras del nuevo Edificio de
52 Accesos y Servicios del Campus de la Justicia de Madrid . . 4.453.226,30€
: Ejecucion de obras de movimiento de ﬁ_m.:.mw{. contencién mediante pilotes de los mm_mn_om‘nm.
53 ‘1a Audiencia Provincial y Tribunal Superior de Justicia del Campus de la Justicia de Madrid .H.umo.woa.m.a €
| Gestién integrada del proyecto y la construccidn del edificio dei Juzgado de lo Civil del Campus . ;
54 de la Justicia de Madrid " . , _ 1.559.436,93 €
: Gestidn integrada del proyecto y la construccion de los edificios del Juzgado de _o. : . .
mu : Contencioso Administrativo y'Fiscalia del Campus de la Justicia de Madrid 1.562.11041 ¢
: Gestidn integrada del proyecto y la construccion de los edificios del Registro n_éH Juzgado
56 : 2.092.873,32€
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Camara de Cuentas -
Comunidad de Madrid

IMPORTE
Ne OBJETO CONTRATO ’ ARJUDICACION
; L CON IVA
57 ‘ MMMW:H mﬂ_u‘_,wm_m...._mcamﬂmw_ MMOMMM”M% la no:mﬁcnnﬁ: de! main_o del Juzgado n_.m;.o Penal del H.wmm.o,mﬁmm m
cg ‘aowu._,w_w Mw_ %_mncn.a: de q.m__m:n.m en lindero :onm.um.um_.nm_m.w m y 7 del Campus de la .Emznm_ms 200.699,16 €
&5 ﬁwm.ﬁﬂ.%ﬂ%ﬁﬂ Mmm la sede social de Campus dela _”Lwﬁmnmm n_.m, Madrid, 5.4, sita en calle | 3113994 €
‘ &0 ..mmmm(“m”u hwm“.mm“_wnmw_ w___ Mwmm::n_mn de la sede-del Campus de _.m Justicia de Madrid, ubicada en 152.322,38 5
61 Servicio de sm._m:nmm y seguridad .....m la .umqnm_m 7 del Campus de la Justicia mm Madrid uwm._.ﬁwbm £
62 Mm_inmo”.. de mmmmnaammzﬁo ._.c:\&no a nm_..z.u.:m de _m ,_cmﬁn.,m de Emazn. S.A. 185.765,25 .m )
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Ciamara de Cuentas
- Comunidad de Madrid -

ALEGACIONES FORMULADAS, POR LOS ANTERIORES
REPRESENTANTES DE LA ENTIDAD FISCALIZADA,
AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA
EMPRESA PUBLICA “CAMPUS DE LA JUSTICIA, S.A.
EJERCICIOS 2005 A 2015”.



A LA CAMARA DE CUENTAS-COMUNIDAD DE MADRID

‘ALFREDO PRADA PRESA, mayor de edad, prov:sto de DNI
09732766\/ ante ese Orgamsmo comparece Yy, como mejor
: ---prnceda, BICE : : o AR 4 ST

‘Que ha sido requerido por esa entidad para que formule
alegaciones y aporte documentos que estime pertmentes Yy, en
base a lo cual realiza las siguientes: - o

' CONSI'DERACIONES GENERALES:

Que en ‘el requerimiento se establece que fui pres:dente de la
empresa "Campus de la Justicia SA" desde el 22 de nowernbre de
2003, cuando la soc:edad se constituye, segdn el anteproyecto
de informe el 12 de enero de 2005 y que fue cesado de toda
responsabilidad el 26 de j junio de 2008.

Se le pide que aporte documentacmn cuando han pasado diez
afios, sin que se tenga ninguna relacion con dicho organismo-y la
documentacién referida al periodo 2005 a junio de 2008 quedo _

~ ordenadamente archivada en las oficinas de la empresa. Pero es

plblico que esas oficinas fueron cerradas trasladindose la
documentacién primero a la sede de la Comunidad de Madrid de
la calle Miguel Angel y con posterioridad se trasladé la
~documentacion a la calle Gran Via, es evidente y notorio que se
ha roto la cadena de custodia y el obligado deber de control de la-
- documentacién, méxime cuando a esa documentacién han
- tenido acceso numerosas personas y buena parte de la mlsma ha

- estado en los medios de comunicacion.

“El propio anteproyecto- de la Cédmara de Cuentas refleja las
‘numerosas limitaciones “cualitativamente muy importantes” y
" hace una relacién detallada de las mismas pero pese a ello.envez
de valorar la hipétesis de no realizar dicho informe ante fa falta

£ 0 DE ENTR .
Ref f :95/00027 xsm Fecha® zsfouzma 12:49

N ,.Jllllwmnmmwmmnmm
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“de informacién y rigor de la documentacmn anahzada lo reailzan

estableuendo

- Juicios de valor y conclusiones temerarias.

Se cometen. vartas lrregulartdades en ia mampulacmn y acceso a

‘disco duro de un ordenadar gue presumlbiemente contenia la |
contabilidad de la empresa fuera de la sede de la propla

~administracién, y no se sabe que o qunenes personas

manipularon el resefiado disco duro.
La utilizacién de informacién periodistica que sin ningén rigor ni
veracidad los auditores copian textualmente en su informe.

En la etapa referida a mi presidencia mas alld de que la

responsabilidad se cifie a la direccién politica del proyecto el

sistema de control era riguroso y conforme a la legalidad vigente:

Trimestralmente se remitian las cuentas de pérdidas y ga'nancias
asi comolos balances de s:tuac;on ala Intervencnon de la
Consejerla de Hacienda de la Comumdad de Madrid.

Anualmente se remitian a la Intervencién Gen_e.ral de la
Comunidad de Madrid y a sus servicios juridicos que previo -
informe de ambos organismos y formulacién del consejo ‘de
administracién se elevaban a la Junta General de la sociedad,

- presidida por la Premdenta de la Comumdad de Madrld para su

aprobacién.
Anualmente se reallzaba una audltorla externa de cnnformldad B
con la legislacion vigente.

Anualmente fueron aprobadas las cuentas de la somedad por la

. Asamblea de Madrid.

Y anualmente se remitian a la Camara de Cuentas para su

- fiscalizacion “y por ultlmo se depositaban en el Registm

Mercantil.

En este periodo de tlempo hingtin Organismo publico o privado
formulé la mas minima tacha o advertencia de :rregularldad Sino
todo lo contrario todos' los’ organismaos mencionados
consideraron idéneas las cuentas y ajustadas a derecho.




Por si este control fuera poco a partir de junio de 2008 los
nuevos responsables de la sociedad encargaron una ‘auditoria
global referida al periodo 2005 — junio 2008 a la entidad auditora
KPMG, que igualmente no reflem la mas minima tacha de
irregularidad. ;& '

~~Parece prudente que la- Camara"de Cuentas deberla teper en
‘consideracién el fundamento juridico que establece que la
- Administracidon no puede ir contra sus propios actos.
La falta de documentacién, fruto de la evidente ruptura de la-
cadena de custodia que tiene obligacién la administracién de
mantener, nos lleva a establecer que se niega que y me cifio una |
vez mas al periodo 2005 — junio 2008, todos los procesos de
contratacién o de gasto quedaron ordenadamente archivados y
todos estos procesos se hicieron ajustados a derecho. -
El anteprovecto adolece de una falta de rigor tanto juridico como
histérico no acotando fechas y realizando juicios de valor
~ impropios de un Orgamsmo como es la Camara de Cuentas, por
ejemplo establece que a pesar de la falta de documentacién vy la
~ falta de informacién hay cantidades sin justificar, sin decir ni.
~ siquiera la fecha de esos gastos supuestamente no justificados y
pese a las limitaciones reconocidas se concluye con determinar
que pueda existir una presunta responsabilidad contable
En cuanto a las conclusiones se realizan las siguientes:

‘Alegaciones:

X1 La pnmera conclusion, més que conclusién, es un adelanto
de un juicio que, pese a que se aflrma serd objetivo, anticipa sin
razonamaento previo para ello o motivacién basada en datos
objetrvos que no puede ser mds negat:vo No se dlstmguen_
perlodos en ésa inicial conclusién, que mas bien es final, ni se’
dice a qué o cual sea la causa de que las cuentas de la soc1edad
carezcan de fiabilidad (si han .desapareado,, si los soportes



documentales no han sndo obtenidos de su archwo o si no ha

a 5|do posible contrastar Ias operamones con prnveedores, p ej.).

Ademds, sin que isea'factible en informes de fiscalizacién la
actuacién predeterminada de otros operadores jurisdiccionales

o dela ]jﬁgiﬁfé responsabilidad contable, se rea'ii;an,'"tﬁlﬁbiéh“‘d‘&“"' T

“forma anticipada y predeterminando lo que no le corresponde al
6rgano fiscalizador, juicios de valor sobre la existencia de

responsabilidad contable, _cu_dndo no de otro tipo _de..

responsabilidades.

X.2.1%. Conviene destacar que. la significada :presencia de un
desequilibrio directivo-personal administrativo se produce a

‘partir de junio de 2008, no antes, produciéndose el efecto

antirentable, justamente, a partir de la fecha referida.

X.2.22, Se realizan salvedades a las cuentas rendidas que, en caso

alguno, son referidas a los érganos de direccién de la Sociedad o

que se refieren a los plazos de rendicién que, por si solos,
resultan inanes. |

| - X.2.32. Hay que determinar que la responsabilidad del presidente |

de la sociedad publica se cifie excluswamente a la direccidn
pohtlca dela ejecumén del proyecto ‘g s

_ xza,a No hay alegaciéon alguna que realizar a salvo de las
consecuencias de la crisis econdmica iniciada en el afio 2007
crisis que ha soportado por igual toda la sociedad espafiola.

X.2.52, La obtentién de informacién de las entidades financieras
~ y de los organos de la Administracién, incluidas las empresas
| publicas gue la tengan en sus archwos es obligatoria para ellos y
debe reclamarla con to_da. energia el organoflscallzador antes de
obtener conclusiones en ausencia de dicha comprobacién.



'X.2.62. No hay que hacer alegacién alguna y si solo llamar la
atencién sobre que la sociedad solo estuvo incursa en causa de
disolucién a partir del-afio 2010, muy posteriormente, pues, al
ano 2008 '

X27a No hay alegacmn a!guna que realizar, llamandose la
atencién sobre la ausencia de provisién que se refiere Y cuya
decisién solo a la Comunidad de Madrid le era exigible. -

X.2.82. Se trata de cuestiones en las que se denota una
ocurrencia, en su mayoria, posterior al afio 2008. Respecto de Ia
reduccién del déficit pdblico, ello se manifiesta con la propia
fecha del Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo.

" la ausencia de documentacién resulta inexplicable y ha de '
completarse a todo trance antes de poder emitir informe sobre
|la realidad auditada.

Las decisiones sobre {a externallzacmn de parte de la gestion '
responden A una operativa de gestién societaria que, por si |
-misma, no supone irregularidad contable alguna y que, como es
sabido, hoy en dia siguen miltiples entidddes financieras y
societarias de todo tipo y dedicadas a muitiples actmdades
negociales. : |

'En-cuanto a las incidencias de los despidos llama la atencion que
no se haya aporiado la documentacion de los mismos,
emitiéndose juicios de valor a pesar de ello sobre el tratamiento |
societario y de gestion social que se hizo de las indemnizaciones,
suponiendo tales extremos, de nuevo, actos de gestién
‘realizados por la Direccién Técnica de la sociedad que en todo
caso se produjeron fodos ellos con posterioridad a junio de 2008. -

X.2.92, Se llama la atencion sobre la misma circunstancia referida
a que las deficiencias en este apartado, en su mayoria, se
refierén a momentos posteriores al afio 2008.



Res'pecto de los gastos de comidas y viajes, cuyo importe o

~relevancia no se especifica, si existen soportes documentales,

segin se infiere del Anteproyecto, por lo que resulta

extremadamente aventurado indicar que pueda dar lugar a una
responsabilidad contable la omisién de los intervinientes o del

~motivo de ellas, presumiéndose no se-sabe qué-incorreccién o -
deficiencia en tales soportes, méxime cuando ha trascurrldo mas

de una decada desde que se produ;eron

Concretamente se trata de otro juicio de valor erroneo el
considerar que la promocion de una Ciudad de la Justicia en

Madrid no tenga nada que ver con el objeto social al referirse las |
exposiciones cuestionadas, -justamente, al arte en la justicia y a
las imagenes de la justicia. Tales eventos, de manera evidente,
clarisima y sin duda.alguna, si que tienen relacién con la-

 promocion de la nueva Ciudad de la Justicia que se queria

realizar en Madrid. Capital necesitada, aun lo estd, de concentrar
sus sedes evitando las molestias y gastos que para todos los

~operadores de la Justicia resultan hoy ain de la referida

dispersién.” Teniendo ademds en cuenta el altisimo valor

arquitecténico y cultural que tenia el proyecto y que desperté
enorme interés en ambitos mternacmnaies.

En cuanto a la escultura pagada por lmporte de 50.000 eurns y
no entregada se afirma que el propio contrato establecia que se
condicionaba su ejecucién a la fi nalizacién de los edificios -
préximos a su enclave, por lo que se trata de negociacién
realizada con un proyecto en marcha sin que la ‘posterior
paralizacién suponga sino la necesidad, en su caso, de reclamar
el importe de lo no ejecutado por la causa de tal paralizacion. Es
cuestion litigiosa que ha de ser solventada en los Tribunales y no
aventurar otra posible responsabilidad contabie sin que se haya -
regularizado el contrato referido con prestaciones bilaterales.

Y no hay que olvidar que su adjudicacién se hizo por COncurso
publico y fue un jurado el que eligié al ganador, todo en el marco



de la convocatoria del concurso que a su vez se ajustaba ala

 legalidad vigente.

‘La ausencia de localizacién del soporte documental del contrato
de un fotdgrafo no supone sino tal falta de localizacién del

_ soporte documental, siendo esta contratacion y los demds -
hechos refendns postenoresajunlo 2008. -

- X.2.102. Respecto del uso de la tarjeta Visa Platinum valga lo ya
antes referido sobre la obligacién de obtener la documentacion
que soporta su uso y, en su caso, la utilizacion de. medios

*coactivos para ello. En todo caso, de no obtenerse asi, ello solo
significaria que no pueden realizarse las comprobac:ones por

defecto de soporte documental. .

Aparte de ello, los 15.647,20 € que se dice no debldamente
justificados, no se definen temporalmente pudiendo ser por ello
| posteriores a junio de 2008. : : :

© X.2.112. No hay alegaciones que realizar.

X.2.122. Sin que se haga alegacién alguna referida al periodo
posterior al afio 2008, se ha de destacar que no ‘aparecen
 deficiencias referidas a los controles econémico-financieros de la
- sociedad antes de.tal afio, salvedad hecha dela presentacion de -
las cuentas (2008} con posterioridad al plazo legal, no
‘habiéndose realizado objecidn o salvedad alguna a dichas:
cuentas ni por la Intervencién General de la Comunidad de
Madrid ni por la propia Camara de Cuentas, que tuvieron a su.
disposicion, toda la documentacién que ahora se viene a decir
qué no se ha podido obtener o que no existe. No se comprende
como se pueden hacer los reparos antes referidos si no se
hicieron cuando se tenia toda la documentacién disponible.

Madrid 10 de Enero de 20
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AL SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE SALVADOR VICTORIA BOLIVAR
CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID. |

Calle Ramirez de Areliano, 15 , : Calle Génova 10, 32 planta oﬁcmas 7
128043 MADRID ' - _ ' 28004 MADRID

S I G Madrid, 4 de diciembre de 2017,

- De conformidad con el arﬁculd 12 de la Ley 11/1999 de la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid se me ha dado traslado para alegaciones del Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacién de la empresa piiblica Campus de la Justicia SA {2005-2015)

Que dentro del plazo conferido y por medio del presente escrito qumera elevar las
mgmentes CONSIDERACIONES sabre el referido documento. - '

anera- Quisiera hacer constar las extremas dlﬁcultades que supone efectuar
alegaciones sobre una empresa piiblica respecto de la gue carezco de cualquier

- responsabilidad desde hace dos afios y medio, y sin que pueda acceder a mngun
archivo o documento relacionado con la misma, mds all3 de los registros de acceso
publico. Entiéndase lo anterior para disculpar cualquier falta de rigor en mis
apreciaciones derivado de mi insufi csente lnformacmn

Segunda.- Se'me ha dadu trasiado del Anteproyecto de Informe en mij condacaén de Ex

Presidente de la Entidad mercantil piblica autonémica "Campus de la Justicia, S.A."

. durante e] periodo comprendido entre ef 29 de septiembre de 2012 y el 8 de jumo de
2015, -

El penodo temporal citado corresponde a mi nombram:ento en el cargo de titular de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de Ia Comunidad de
Madrid, a la que estaba adscrita la mercantil pablica; pero esta circunstancia no se
corresponde aitomaticamente con Ia presidencia de la compaiiia, de conformidad con
la leglslac:lén mercantil.

El nombramiento de Ids'miembfos del consejo de administracion de una sociedad

~ an6nima exige de unos requisitos legales que mcluyen la inscripcién en el BORME. -

\(L Adjunto copia del anuncio 484083 del BORME ne 227, de 27 de noviembre. de 2014

{pdg. 52.363) en el que se hacen constar los nombramientos y revocaciones. de
CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID SAEN LIQUIDACION



’

484083 - CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID SA EN LIQUIDACION.

: Ceses/D:misrones Consejero: * PLARHOL DE LACALLE REGINA; DIAZ DE
- BUSTAMANTE ZULUETA CARMEN RODRIGUEZ FERNANDEZ JAVIER; COLIADD

- MARTINEZ ELENA; Y5ASi-YSASMEND! PEMAN MARIA CR!ST!NA, HERRAIZ

-~ ROMERO RAIMUNDO. Presidente: PLANIOL DE IACALLE REGINA. SecreNoConsj: -
NIGORRA COBIAN ROCIO. Nombramientos. L:qmdador FERNANDEZ CALVO
MIGUEL ANGEL. Disolucion, Violurtaria. Datos registrales. T 26888, F126,S8 H
M369729 i/A 25 (20 11.14).

Lo anterior resutta légico con la condicién de EMPRESA EN DISOLUCION que tenia la

. sociedad desde el afio 2011, como consecuencia de Ia disposicién adicional segunda,

quinto parrafo, de ley 9/2010, de 23 de diciembre de Medidas Fiscales,

Administrativas y de ‘Racionalizacién del Sector Publico por lo que no procedia desde
entonces la renovacién del consejo de administracién, sino el nombramiento de un
Liquidader, de acuerdo con la Ley. '

Es el Consejo de Administracion de fa mercantil quien propone a su accionista dnico, la

“Comunidad de Madrid, la disolucién de la sociedad, ef 17 de julio de 2012. Y es ¢l

Consejo de Gobierno de 31 de julio de 2014, reunido en Junta General Extraordinaria Y.
Universal de accionistas, quien acuerda la liquidacién.

La dinica funcién que he desarrollado como Consejero de Justicia de i3 Comumdad de
Madrid ha sido impulsar la disolucién y liquidacién de la mercantil Campus de la
Justicia SA, en cumplimiento del mandato de la Asamblea de Madrid, del Consejo de
Goblemo, y de su consejo de admimstracmn

ngun gasto 0. contrato ha sido realizado por la mercantll a instancias de qulen '
suscribe este documento

- Tercero.- Hallandose en disolucidn/liquidacion la empresa desde los afios 2011-2012,
“como hemos visto, no entiendo por qué en algunos capitulos del Informe se alude a
- estos afios y posteriores como si la sociedad hubiera tenido alguna actiwdad mis alla
‘de las estnctamente necesarias para la liguidacidn y d:so!uclén '

Por poner algin ejemplo de lo anterior, en la pag. 14 in fine del Informe se dice:

“Como ha podido observarse, durante los ejercicios 2008 g 2014, periodo en

donde fa Mercantil entra claramente en una situacién de declive empresarial...la

estructura directiva de lg sociedad no solo d:smmuye sine que, por el contrano
s mcrementa en el seno organizativo.”



En lo que 2 mi me éonsta,,ningﬁn nombramiento de directivos se realizd desd_e el aflo
2012, y los Unicos que se realizaron fueron los referentes a auditores y liguidadores.
Por tanto, mezclar. periodos distintos Pparece totalmente improcedente. '

Enla propla pag. 113 del Informe se dice que desde juliO de 2012 la empresa carecié
de personal

Luarta. Que- comn consta en las paginas 151 y siguientes, los tnicos: gastos enlosque———--——
incurrié la mercantil desde el afio 2012 fueron los referentes a servicios de auditoria E
(KPMG), y asesoria para la disolucson/qumdacnon y pleitos pendientes En concreto, en
2012 estas partidas representan el 48,05% de los gastos; en 2013, el 93, 19% y el 83, 29%

- en 2014, i :

No consta ningin gasto relativo a publicidad y promocién, gastos de representacion o
gastos de viaje en los afios 2012, 2013 y 2014 (p4g. 152 y cuadro pag. 155). : ' L

Quinta.- Respecto de la rendicién de cuentas extemporinea (pég.24 del Informe} solo

' hacer constar que fue impdsible efectuarlas antes por la carencia de informacién
contable de afios anteriores, incluso de contenciosos pendientes con empresas
~privadas, que permitiera asumir la responsabilidad de su aprobacion, como bien se
relata en el Informe. '

Esta insuficiencia de informacién contable y documental que arrastraba la érhpresa
' desde hacia afios es la que debe explicar los huecos en los asientos contables, -

- Sexta.- Qurero hacef constar expresamente que nunca he perc:bldo ninguna
remuneracion o dleta, ni he realizado gastos, ni he sndo titular de mnguna tarjeta de
crédito con cargo ala mercantli




B‘E BOLET!N OFICIAL DEL REGISTRO MERCANTIL

Nim. 227 I , Jueves 27 de noviembre de 2014 | Pag.52363

i

: Representacmn - Artfoulo de los estartutos 27. Duracién Oiros conceptos: Cambio del Organg de Administracion: Consejo de
* administracion & Administradores solidarios. Datos roglstrales. T 4879, F 187 S8 HM 80159 IIA 17 {(18.11. 14)

484081 - SISTEMAS Y VEHICULOS DE ALTA TECNOLDGIA SA.

Nombramisntos. Apoderado' CARRILLO LOPEZ BEATHIZ. Datos registrales. T 30789 , F 212, 8.8, H M 134483, I’'A 115“,,,, S

N EERDY

484082 - ALCOA INESPAL AVILES S1..
Nombramlentos, Apo. Mln Sall FERNANDEZ LOPEZ CAROLINA.  Datos reglstrales T 3195? F7,58 HMS558926 VAT
(18.11.14). .

484083 - CAMPUS DE LA JUSTICIA DE MADRID SA EN LIGUIDAGION.
Cases/Oimisiones, Consejero: PLARIOL DE LACALLE REGINA;DIAZ DE BUSTAMANTE ZULUETA CARMEN:RODRIGUEZ
FERNANDEZ JAVIER;COLLADO MARTINEZ ELENA;YSASI-YSASMEND! PEMAN MARIA CRISTINA;HERRAIZ ROMERO
RAIMUNDO. Presidente: PLANIOL DE LACALLE REGINA. SecreNoGonsj: NIGORRA COBIAN ROCIO. Nombramientes. Liquidador:
FERNANDEZ CALVO MIGUEL ANGEL. Disolucién. Volunlarla, Datos reglstraies T 26888, F 126, S 8, H M 360728, /A 25
(20.11.14).

484084 PROMOTORA DE EMISORAS DE TELEVISION 5A.

Fusién por absorelén. Sociedades absorbrdas AUDIOVISUIAL CANTABR!A SA. Datos registrales, T 28010, F 129 88 HM:
: 24-4542 I/A 65 (18 11.14). )

484085 GONSTRUC(:SONES AYUD SLEN !.IQI.IIDAC!DN

Situacion concursal. Procedimiento concursal 598/2012. FIRME: No, Fecha de resolugitn +0/07/2014. Rescluciones acordando fa
intervencion o suspensidn de fes fectultades de administracion y disposicién def concursado. Juzgado: num. 6 JUZGADO DE LO
MERCANTIL DE MADRID. Jusgz: DON FRANGCISGO JAVIER VAQUER MARTIN. Resoluciones: CAMBIO DE LA SITUACION DE
SUSPENSION DE FACULTADES DEL DEUDOR ACORDADA POR AUTC.DE APERTURA DE LIGUIDACION DE 10 DE JUNIO 2014,
POR LA MERA INTERVENCION DE FACULTADES QUE SE REFIERE EL ARTiCULO 40 1 DE LA LEY CONCURSAL. Datos
registrales. T 26435 , F157, 8 8. H M 476402, VA T (18.11. 143},

484085 - IMPAXFAN SL. -

Ceses/Dimislones. Adm. Unlco: ANTON FERNANDEZ ISAIAS. Nombramienios. Adm. Solid.. ANTON GARRETAS .

- ROBERTO;ANTON GARRETAS HECTOR. ' Qtros conceptos: Cambio del Organc de Administracion:- Administrador Jrico a
Adminisiradores solidarios.. Cambio de domlcilio social. AVDA ROMA 45 LOCAL 3 POSTERIOR I,'MA.DRID) Dabas mglstrales. T
12143, F 85, S8, HM 491735, A 2 (18.11. 14).

424087 - PARAMOUNT couem' CHANNEL ESPARA SL.

Cesss/Dimislones. Corisgjero; CONNOR ELAINE MARY. Nombramientos. Congelero: DELGADO AGUSAR JOSE MARIA. Datos
registrales. T 30074 , F 127, S 8, H M 220693, /A 39 (18 11.14). ‘

484086 - AUCTUS ASESORES S..

Constitucién. Comienzo de operaciones: 24.07.14. Ohisto soclal EL ASESORAMIENTO A ENTIDADES DE CAPITAL RIESGO EN
LAS INVERSIONES QUE LLEVEN A CABO EN EL MARCO DE 5U ACTIVIDAD. Domicilio: Gf DE CLAUDIO COELLG 74 3° G
(MADRID). Capital: 4.000,00 Euros, Nombramlentos. Consejero: RODRIGUEZ FRAILE HUETE MARTIN:MARTINEZ DE
ALBORNOZ TORRENTE LORENZO;GLASCOAGA PALACIO IGNACIO,CASTELLANOS O'SHEA GUHLLERMO. Presidents:
RODRIGUEZ FRAILE HUETE MARTIN. Coans.Dst.Man: ROBRIGUEZ FRAILE HUETE MARTIN;MARTINEZ DE ALBORNOZ

. TORRENTE LORENZG;OLASCOAGA PALACIO IGNACIC;CASTELLANGS O'SHEA GUILLERMO. Secretario: MARTINEZ DE
ALBORNOZ TORRENTE LORENZ(Q. Datos raglstraies. T 32795 , F 180, S §, _H M 530311, FA 1 (18.11,14).

484089 FLOPE GESTION SL.

Coses/Dimisiones. Adm. Unico: FLORIT LATORFIE BEATRIZ. Numbramlentos Adm. Solid.: PENA RECH CARLOS;RUDI

TORNERO ANTONIO ABAD, Otros conceptos: Cambic del Organq de Administracitn: Administrador (nico 2 Administradores
" solidarios. Cambio de domicilio social, Cf VELAZQUEZ 94 - 5% IZQUIERDA (MADRID). Datos regis!ralas. T28404 ,F 168,88 H

M 457600, VA 3 {18.11.14).

484090 TAPICERIAS GANCEDD SDCIEDAD IJMITADA
Fusidn por absorclén. Socledades absorbidas: GALON SA. Datos mgisirales T323¢6 . F 201 S 8HM ?9026 YA 74 (19, 11 14)

484091 - GALON SA,
Disolucién. Fusioh. Extincién. Datos regish‘das T 1D450 F 87, S 8 HM 16599? A 19 {19 11 14)

434052 - MEDMANETCOM SOLUCIONES WEB SL.
Nombramientos. Apoderade: ALBARES PEREZ SUSANA. Datos reglstrales. T32718,F 27,58, H W 5688072, I!A 2{18.11. 14)

cve: BORME-A-2014-227-28



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

ACUERDO DEL‘CONSEJO DE LA CAMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID, DE
22 DE MARZO DE 2018 POR EL QUE SE MDDIFICA EL PROGRAMA DE FISCALIZACIONES '

 PARAEL ANO 2018. e .

Mediante Acuerdo de 28 de diciembre de 2017, el Consejo de esta Institucién aprobd el Prggrama de
Fiscalizaciones de la Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid para el afio 2018, remitiéndose
a la Asamblea de Madrid en_-la misma fecha. '

El,precitado programa se agrupa en cuatro apartados, refiriéndose el 2 a las fi scalizaciones solicitadas
'por iniciativade la Camara de Cuentas, entre las que se mc!uyo la “Fiscalizacién de las actuaciones en
matena medicambiental llevadas a cabo por los Ayuntamientos de mas de 25.000 habitantes de la
Comunidad de Madrid. Se realizara en coordlnaclén con el Tnbunal de Cuentas -
|

Con fecha 27 de febrero de 2018, el Grupo de Trabajo OCEx-Tribunal de Cuentas, constituido “ad hoc™ -
para la fiscalizacién de referencia, ha aprobado el documento denominado “Lineas basicas para la
fiscalizacion medioambiental”, en el que se concreta el ambito subjetivo ds la misma, estableciéndose
que los Ayuntamientos cuyas actuaciones medioambientales van a analizarse, son los que superen el
nimero de 10. 000 habitantes y no el de 25,000, como anterlormente estaba prewsto

A la vista de lo precedente y a tenor de la competencia atribuida por el articulo 25, letra.g) de la Ley
11/1999, de 29 de abril, de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, e! Consejo de la
_ Camara de Cuentas en sesidn de 22 de marzo de 2018,

ACUERDA

rPRIMERO ~ Medificar el ‘Programa de Fiscalizaciones de la Camara de Cuentas de la Comuh‘idad de
' Madrid para el afio 2018 aprobado en la sesufm de! Consejo de 28 de diciembre de 2017, rectificando
la siguiente: ' '

-  Fiscalizacién de las actuaciones en materia medioafﬁbiehtal Ilevadas a cabo por los
Ayuntamientos de mas de 10.000 habitantes de la Comumdad de Madrid. Se realizar4 en
coordinacién con el Tribunal de Cuentas. : '




 PROGRAMA DE FISCALIZACIONES
' DE LA CAMARA DE CUENTAS DE
LA COMUNIDAD DE MADRID
. PARAELANO2018

Incluye _Ia modiﬁcaci('m :iproba.d'a'-por Acuerdo del
‘Consejo de 22 de marzo de 2018

Cédmara de Cuentas
- Comunidad de Madrid



Cémara de Cuentas
Cumunidad de Madrid

_PROGRAMA DE FISCALIZACIONES DE LA CAMARA DE CUENTAS DE

LA COMUNIDAD DE MADRID PARA EL ANO 2018

L- INTRODUCCION .

La Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madnd
‘ determina como funcién principal de 1a Chmara de Cuentas la fiscalizacién de la

- actividad econémico-financiera del sector piblico dela Comumdad de Madrid.

Para el eJermcm de la funcién fiscalizadora de la Cimara de Cuentas, la elaboracmn
anual del programa de fiscalizaciones constltuye una actividad fundamental. En dicho
programa se recogen las fiscalizaciones que se Vdesarrollaran en el gjercicio, bien por la

obligatoriédad en la emision de info_rmeé, bien por iniciativa de lé .Asa'mble-a dé Madrid |
0 por la propia de la Cémara de Cuentas'.'También, los sujétos infegra_ntes del sector
piiblico madrilefio, respecto de si mismos y previo acuerdo de sus -6rganoé coinp_etentes,
podrén intergsér la actnacion ﬁsbalizadnra de 1a Camara de Cuentas, Se'gﬁﬁ se recoge en -
el articulo 10 de 1a Ley 11/1999, de 29 de abril. |

Conforme a lo estahlecido en el articulo 25 g) de la citada ley.rcguladora dela Cémara
de Cuentas, corresponde al Consejo de la misma aprobar el programa de ﬁscallzacwn@e
~ de cada aflo y elevarlo ala Comls1én competente en matena de Presupuestos de 1a :
Asamblea de Madrid. |




‘Cémara de Cuentas |
Comunidad de Madrid , -~

l].- FISCALIZACIONES PROGRAMADAS

El Programa de Flscahzacmnes para el afio 2018 se agrupa atendlendo alas s1gu1entes__m h

actuaciones fiscalizadoras:
1) Fiscalizaciones obligatorias y/o generales
2) FlSCﬂllZﬂClOﬂBS por mlclatwa de la Camara de Cuentas
3) F1scahzac10nes del programa 2017 pendientes.

A continuacién se desglosan las fiscalizaciones que se engloban en cada uno de los tres

grupos citédos, que conllevarén la emision del informe de fiscalizacion coi‘respondiente.
1) FISCALIZACIONES OBLIGATORIAS Y/O GENERALES
'Flscahzaclou de la Cuenta General dela Comumdad de Madrid. E]erclcm 2017..

La Cuenta General de la Comunidad de Madrid, estd constituida por la Cuenta e T
Instituciones y de la Admha_ist:raéién dela Cbmmidad, la Cuenta de los Organismoé
Autdnomos administrativos, la Cuenta de los Organi's_mds Auténomds iner’céntiles,— y
las Cuentas de los Entes del sector pﬁbiico de la Comunidad a que se reﬁeré el
- articulo 6, cuya nonnativaespeciﬁca confiere caracter limitativo a los créditos de su
- presupuesto de gastqs, conformg al articulo 123.1 de la Ley 9/1990, de 8 de
noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid. ' |

Segii se recoge en el articulo 14 de la citada Ley 11/1999, de 29 de abril, para el
gjercicio de sus funcioﬁes fiscalizadoras, la Cuenta General de la Comunidad de
Madrid debe remitirse ala Cémara de Cuentas antes del 31 de julio del afio siguiente
al que se reﬁera La Cémara examinard dicha Cuenta General dentro de los cinco’
~ meses 51gmentes a su recepcion, con el fin de que el informe de la Camara de
V'Cuentas sobre la misma se mcorpore a la Memoria anual que debe remitir a la
Asamblea de Madrid antes del 31 de diciembre. .




Cédmara de Cuentas
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_El informe de la Cimara de Cuentas sobre la Cuenta General incluird una

- Declaracion sobfe--la_—i—i—abi—lid—ad— y exactitud-de las cuentas presentadas. - o

Fiscalizacién de las Cuentas de las Corporaciones Locales, ejercicio 2017 y de las”

Cuentas de ejercicios anteriores rendidas fuera de plazo.

| Segun dispone el articulo 15 de la Ley 11/1 999, de 29 de abril, las.Corporaciones .
Locales rendiran directamente sus cuentas a la Cémara de Cﬁe:_:ltas dentro del mes

| siguiente a su aprobamén por el Pleno.

El informe de la Camara de Cuentas sobre las Cuentas de las Corporacmncs Locales '

 incluird una Declaracién sobre la ﬁab:hdad y exactitud de las cuentas presentadas.

.- El anlisis de las Cuentas d¢ las Corporaciones Locales atenders al cumplimiento de

la obligacion de 1a rendici(’)n a la Camara de Cuentas.

La “funcién ﬁscahzadora se e_]erce sobre las cuentas y . documentacion

oomplementana que preceptwamente se ha de remitir a la Cémara de Cuentas

Informe sobre la Rendicién de Cuentas del Sector Piblico M_adrileﬁo.'Ejercicio
2017. | | |

2) FISCALIZACIONES POR INICIATIVA DE LA CAMARA DECUENTAS

. Fiscalizacion del “Cumphmlento de la obligacién de remisién de la mformamon
sobre los reparos por los 6rganos de intervencién de las entidades locales y analisis
de los resultados de 1a misma para el ejercicio 2016”. Se realizara en coordinacion
con el Tribunal de Cuentas. Incluird un apartado aoerca' de las funciones y estructura
de los departamentos de Intervencion en los Ayuntanuentos de mas de 25 000
habitantes de la Comunidad de Madrid.

- Fiscalizacién de las actuaciones en materia medioambiental llevadas a cabo por los
Ayuntanuentos de 'més de 10.000 habitantes de la Comumdad de Madrid. Se
realizard en coordinacién con el Tribunal de Cuentas.

- Fiscalizacién de detemnnadas 4reas del Ayuntamiento de Alcobendas y Entidades
' dependlentes EjEl‘ClClO 2016. ‘




Cdmara de Cuentas
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Fi'scé.lizacién de determinadas 4reas del Ayuntamiento de Madrid. Ejercicio 2016.

~Fiscalizacién de “determinadas reas de Ta~ empresa mm01deadnd Destitio, g T T B

Cultura Turismo y Negoclo, S A. Ejercicio 2016

Flscahzaclon de la Empresa Mumc1pal de Transportes de Madnd S.A. Ejercicio
2017.

- Fiscalizacion de la coniratacmn menor celebrada por las entldades del - Sector

Pablico Madrilefio. Ejercicio 2017.

3) FISCALIZACIONES DEL PROGRAMA 2017 PENDIENTES .

Fiscalizacién de las Cuentas de las Co:poraclones Locales, ejercicio 2016 y de las
Cuentas de eJerclcms anteriores rendidas fuera de plazo.

Flscahzacmn horizontal mtegra.l sobre la situacién y gestién de los bienes y
derechos de Inmovilizado material del sector publico de la Comumdad de Madnd
(CM). Ejercicios 2011 a 2015.

Fiscalizacién honzontal operatlva del gasto samtarlo y farmacéutico en Ia ;

- Comunidad de Madrid. Ejercicios 2011 a 2015.

Fiscalizacién operatlva de la actividad econdmica en la educacién pﬁblica. no
universitaria. Ejercicios 2011 a 2015. ‘

- Fiscalizacion de regularidad sobre las actuaciones de la administracién autonémica

en relac:lon con la estabilidad presupuestaria y sostenibilidad ﬁnanclera de la:CM.
Ejercicios 2011 a 2015.

Fiscalizacion horizontal de regulandad sobre las medidas adoptadas enla CM para -
hacer frente a la crisis econémica, especificamente las relativas al acogimiento al

‘mecanismo extraordinario de pago a proveedores con financiacién estatal y. las

previstas en el acuerdo marco 1/2010 del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
sobre sostenibilidad de las finanzas pubhcas en el periodo 2010-2013. Desde

'E]ermcm inicial a 201 5.

Flscahzacmn horizontal de regularidad sobre la utilizacién de tarjetas érédito'en el
ambito de la CM. Ejercicio 2008 a 2015. '
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- Fiscalizacién horizontal de regularidad de la dontratacién realizada por la

------ad1nuustrac1on general y todas las entidades del sector publico del sector pubhco de .

la CM con las empresas privadas involucradas en los casos de con-upcmn
denormnados Punica y Giirtel. Ejercicios 2008 a 2015.

- Fiscalizacién honzontal integral de las tasas y precios pubhcos establemdos en el
émblto de la CM. Ejercicios 2011 a 201 5.

.- Fiscalizacién honzontal de regularidad del subscctor pubhco fundacional de la CM.
Ejercicios 201 la 2015.

- Fiscalizacion horizontal de regulaﬂdad del subsector piiblico de los consorcios de la
CM. Ejercicios 2011 a 2015. '

- Flscallzamén de ' la Empresa Pubhca Campus de la Justicia de Madnd, S. A
- Ejercicios 2005 a 2015.

- Fiscalizacién individual integral del Ente Publico Agencla Informatica -y -
Comumcacwnes de la CM (ICM). Ejermcms 2008 a 2015.

- Flscahzamon integral del Grupo Canal de Isabel IL Ejercicios 2008 a 2015
- Fiscalizacién integral del Grupo Telemadrid. Ejercicios 2008 a 20135. -

B

II.- MEMORIA ANUAL DE LA CAMARA DE CUENTAS.

L_a Camara de Cﬁentas remitira a la Asamblea de Madrid, antes del dia 31 de dicigmbre
de 2018, una Memoria Anual del ejercicio.






